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Z nilezu &eského Ustavného sidu, sp. zn. 1. US 2482/13 z 26. maja 2014:

’ . . ) ) o
Ziujmom dietata je, aby bolo
V konani, v /ztorom md byt rozhodnuté, komu bude dieta zverené do starostlivosti, je za iicelom rozhodovania v , . .
v najleps dietata nevyhnutné u vsetkych osob, ktoré o zverenie dietata do starostlivosti javia Predovset](ym V Starosthvostl

iprimny zdujem ( 'k nutnosti koberentne /)rejafuofuane/)o dujmu o dieta pozri rozsudok velkej komory Eurdpskeho . oy
siidu pre ludské prava (dalej ,ESLP) vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. juila 2000 ¢ 39221/98 Obldvoch I'OdlCOV.
a 41963/98, body 223 a nasl. ), vSetky relevantné kritérid posidit samostatne, a ak sii u vsetkych tychto osob
naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do spolocnej alebo striedavej vychovy tychto osob alebo
prijat opatrenia, ktoré takyto postup v budiicnosti umoznia. Ak je teda zverenie dietutu do starostlivosti kaZdej
z tyjchto 0s6b v jeho najlepsom zdujme, potom je spravidla v jeho najlepsom zdujme zverenie do starostlivosti
vSetkych tychto 0sob sicasne, lebo len takto si zabezpecené podmienky pre vSestranny rozvoj dietata a len takymto
postupom mozno minimalizovat zdsah do rodinného Zivota dietata aj do Zivota o jeho zverenie do starostlivosti
usilugiicich os6b (k moznému podrmdemu uz. aj len zamyslaného rodinného Zivota pod ochranu clanku. 8 E ULP
pozri napr. rozsudok ESLP wo veci Schneider proti Nemecku z 15. septembra 2011 ¢ 17080/07, bod 81,
¢i vo veci Anayo proti Nemecku z 21. decembra 2010 ¢. 20578/07, bod 5 7).

Ak ide potom o rozhodovanie o zvereni dietata do striedavej vychovy rodicov, je potrebné fvycba’dzat'
z premisy, Ze zau]mom dietata je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodicov /pozri o i. bod
28 nalezu sp. zn. II1. US 1206/09 z 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) alebo obdobne bod 25 ndlezu sp. zn.

L US 266/10 z 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)/, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnii starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietuta. Umwny sid v tejto suvislosti doddva, Ze zverenie
deti do starostlivosti je polycentrickd otizka. Odpoved na tiito otdzku do znacnej miery reflektuje nahlad spolocnosti
na vychovu deti, a preto tu Ustafuny siid prikladd znacnii vabu postoju zdkonodarcu, ktory najlepsie odrdza
ndzory obcanov Ceskej republiky. Zdkonodarca svoju vélu vyjadril zikonom ¢. 91/1998 Zb., kiory vioZil
do zdkona o rodine novy § 26 ods. 2, ktory znie: ,Ak si obaja rodicia sposobili dieta vychovdvat a ak majii
0 vychovu zdujem, moze sid zverit dieta do spolocnej, popripade striedavej vychovy oboch rodicov, ak je to
v zdujme dietata a ak budi takto lepsie zaistené jeho potreby”. Z toho vypljva, Ze ak si obaja rodicia sposobili
dieta vychovdvat, ak obaja majii o jeho vychovu zdujem (§ 26 ods. 2 zikona o rodine) a ak obaja dbali okrem
riadnej starostlivosti o jeho vychovu po strdanke citovej, roxumovej a mravnej (§ 26 ods. 5 zikona o rodine),
zverenie dietata do striedavej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial co iné riesenie je vynimkou, ktord
si vyZaduje preukdzanie, preco je v zdujme dietata iné riesenie. liito novela zdikona o rodine zjavne odriza
posun vo vnimant roly ofca a matky pri vychove deti, zvysené zapojenie otcov do starostlivosti o dieta aj v jeho
najmladsim veku, vzrastajiici pocet muzov odchddzajiicich s detmi na rodicovskii dovolenku a snahu umoznit
»dvojkariérne manzelstvo.

Povedané inak, 'vy’cbow dietata uz nevyhnutne nie je vyluine ani prevazne v rukdch matky, comu
musi zodpovedat' aj vieSenie situdcie, kedy sa manZelstvo roxpadne a je nevyhnutné zabezpecit' ndsledni
vychovu maloletych deti. Pre iplost Uxtavny sid doddva, Ze novd pravna iprava vykonu rodicovske
zodpovednosti po roxvode manzelstva zakotvend v § 907 zdkona ¢ 89/2012 Zb., Obcianskeho zdkonnika
(dalej len WOV obiiansky zdkonnik®), ktory v medziobdobi od vynesenia rozsudkov vseobecnych sidov
v prejedndvane; veci nadobudol iicinnost, na tychto principoch nic nement.
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Z nilezu &eského Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014:

Zijmem ditéte je,

V' tizeni, v némz md byt rozhodnuto, komu bude dité svéteno do péce, je za iicelem rozhodovdni

v nejlepsim zdjmu ditéte nezbytné u viech osob, jez o svéteni ditéte do péce jevi uprimny zdjem aby by10 Pi.edevél’m v pééi
obou rodi¢u.

(k nutnosti koberentné  projevovaného zdjmu o dité viz rozsudek wvelkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd priva (ddle ,ESLP*) ve véci Scozzari a Giunta proti Itdlii ze dne 13. cervence 2000 ¢. 39221/98
a 41963/98, body 223 a ndsl. ), wveskerd relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li u vsech
téchto osob naplnéna stejnou mérou, je Zddouci dité svévit do spolecné (i stridavé vychovy téchto osob
i prijmout opatrent, kterd takovy postup v budoucnu umozni. Je-li tedy svéreni ditéte do péce kazde
z téchto osob v jeho nejlepsim  zdjmu, pak je zpravidla v jeho nejlepsim zdjmu svéteni do péce
VSech téchto osob  soucasné, mnebot jen takto jsou zajistény podminky pro Vsestranny rozvgj ditéte
a jen takovym postupem lze minimalizovat zdsah do rodinného Zivota ditéte i o jeho svéteni do péce
usilujicich osob (k moZnému podiazeni jiz i jen zamysleného rodinného Zivota pod ochranu cl. 8 EULP
viz napr. rozsudek ESLP wve véci Schneider proti Némecku ze dne 15. zdri 2011 ¢ 17080/07, bod 81,
¢i ve véci Anayo proti Némecku ze dne 21. prosince 2010 ¢. 20578/07, bod 5 7).

Jednd-li se pak o rozhodovdni o svérent ditéte do st¥idavé vychovy rodici, je treba vychdzet z premisy,
Ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii /viz myj. bod 28 ndlezu sp. zn. 111 US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) ci obdobné bod 25 ndilezu sp. zn. I US 266/10 ze dne 18. 8. 2010
(N 165/58 SHNU 421)/, kde kaZdy z nich poskytuje ditéti liskyplnou péci a kaZdy svym dilem prispivi
kosobnostnimuvyvoyi ditéte. Ustavni soud-v této souvislosti doddvd, Ze svéfovdni détido  péceje poly-centrickd otdzka.
Odpovéd na tuto otazku do znacné miry reflektuje ndhled spolecnosti na vychovu déti, a tudiz zde Ustavni soud
priklddd znacnou vdbu postoji zdkonoddrce, jenz nejlépe odrdzi ndzory obcanii Ceské republiky. Zakonoddrce
svou vili vyjadril zakonem ¢. 91/1998 Sb., ktery vlozil do zdkona o rodiné novy § 26 odst. 2, jenz zni: ,Jsou-Ii oba
rodice zpuisobili dité vychovdvat a maji-Ii o vychovu zdjem, miiZe soud svérit dité do spolecné, popripade stridavé
vychovy obou rodicil, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby. Z toho plyne, Ze pokud
Jjsou oba rodice zpiisobili dité vychovdvat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem (§ 26 odst. 2 zdkona o rodiné),
a pokud oba dbali kromé vddné péce o jeho vychovu po strdnce citové, roxumové a mravni (26 odst. 5 zdkona
o rodiné), svérent ditéte do stridavé  péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné resenije vyjimkou, kterd vyzaduje
prokdzdni, procje v zdjmu ditéte jiné fesent. Tuto novela zdkona o rodiné zjevné odrazi posun ve vnimdni role
otce a matky pri vyjchové déti, zvysené zapojent otcii do péce o dité i v jeho nejmladsim véku, vzristajici pocet muZil
odchdzejicich s détmi na rodicovskou dovolenou a snabhu umoznit ,dvoukariérni manzelstvi.

Receno  jinak, vychova ditéte jiz nutné neni vyhradné ani prevazné v rukou matky, cemuz. musi odpovidat i vesent
situace, kdy se manzelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit ndslednou vychovu nezletilych deti. Pro iiplnost Ustavni
soudu doddva, Ze novd pravni iprava vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi zakotvend v $907
zdkona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen SNOVY obcansky zdkonik’), ktery v mezidobi od vyneseni
rozsudkii obecnyjch soudit v projedndavané véci nabyl dicinnosti, na téchto principech nic nemént.
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