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Z nilezu ceského Ustavného sidu, sp. zn. 1. US 2482/13 zo dia 26. maja 2014:

V konani, v ktorom md byt rozhodnuté, komu bude dieta zverené do starostlivosti, je za iicelom rozhodovania
v najlepsom zdujme dietata nevybhnutné u vsetkych osob, ktoré o zverenie dietata do starostlivosti javia
dprimny zdujem (k nutnosti koberentne prejavovaného zdujmu o dieta pozri rozsudok wvelkej komory
Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej ,ESLP) vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. jila 2000
¢. 39221/98 a 41963/98, body 223 a nasl. ), vSetky relevantné kritérid posiidit samostatne, a ak sii u vsetkych
tychto oséb naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do spolocnej alebo striedavej vychovy
tychto osob alebo prijat opatrenia, ktoré takyto postup v budiicnosti umoznia. Ak je teda zverenie dietuta
do starostlivosti kazdej z tychto osob v jeho najlepsom zdujme, potom je spravidla v jeho najlepsom Zdujme
zverenie do starostlivosti vSetRych tychto osob sicasne, lebo len fakfo si zabezpecené podmienky pre vsestranmny
rozvof dietata a len takymto postupom moZno minimalizovat zdsah do rodinného Zivota dietata aj do Zivota
o jeho zverenie do starostlivosti usilujiicich os6b (k moZnému podriadeniu uz aj len zamyslaného rodinného
Zivota pod ochranu clanku. § EULP pozri napr. rozsudok ESLP wo wveci Schneider proti Nemecku
2 15. septembra 2011 ¢. 17080/07, bod 81 , ¢i vo veci Anayo proti Nemecku 2 21. decembra 2010 ¢. 20578/07, bod 5 7).

Ak ide potom o rozhodovanie o zvereni dietata do striedavej vychovy rodicov, je potrebné vychddzat
z premisy, Ze zdujmom dietata je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodicov (pozri o i. bod
28 ndlezu sp. zn. 111 US 1206/09 z 23. 2. 2010 (N 32/56 SENU 363) alebo obdobne bod 25 ndlezu sp. zn.
I US 266/10 % 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnii starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnemu vyvoju dietata. sz‘az)n}i sid v tejto suvislosti doddva,
Ze zverenie deti do starostlivosti je polycentrickd otdzka. Odpoved na tiito otdzku do znacnej miery reflektuje nihlad
spolocnosti na vychovu deti;, a preto tu Usta@ny stid prikladd znacni vdhu postoju zdkonodarcu, ktory najlepsie
odrdZa ndzory obcanov C'eskf;j republiky. Zdkonodarca svoju vilu vyjadril zdkonom ¢ 91/1998 Zb., ktory
vlozil do zdkona o rodine novy § 26 ods. 2, ktory znie: ,Ak sii obaja rodicia sposobili dieta vychovdvat a ak majii
o vychovu zdujem, moze sid zverit dieta do spolocnej, popripade striedavej vychovy oboch rodicov, ak je to
v zdujme dietata a ak budi takto lepsie zaistené jeho potreby”. Z toho vyplyva, Ze ak si obaja rodicia sposobili dieta
vychovdvat, ak obaja majii o jeho vychovu zdujem (§ 26 ods. 2 zdkona o rodine) a ak obaja dbali okrem riadnej

@ starostlivosti o jeho vychovu po strinke citovej, rozumovej a mravnej ($ 26 ods. 5 zikona o rodine), Zverenie
dietata do striedavej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné riesenie je vynimkou, ktord si vyzaduje
preukdzanie, preco je v zdujme dietata iné riesenie. 1ito novela zdkona o rodine zjavne odrdza posun vo vnimaniroly
otca a matky pri vychove deti, zvysené zapojenie otcov do starostlivosti o dieta aj v jeho najmladsom veku, vzrastajici
pocet muZov odchddzayiicich s detmi na rodicovskii dovolenku a snahu umoznit ,dvojkariérne manzelstvo.

Povedané inak, vychova dietata uz nevybhnutne nie je vylucne ani previzne v rukdch matky, comu musi Zodpovedat
aj rieSente situdcie, kedy sa manZelstvo rozpadne a je nevyhnutné zabezpecit ndslednii vychovu maloletych deti.
Pre diplnost Usz‘avny’ sid doddva, Ze novd pravna iiprava vykonu rodicovske] zodpovednosti po rozvode manZelstva
zakotvend v § 907 zdkona ¢. 89/2012 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,novy obiiansky zdkonnik*), ktory
v medziobdobi od vynesenia rozsudkov vseobecnych siidov v prejedndvane; veci nadobudol
tcinnost, na tychto principoch nic nement,

Zaujmom dietata je,

aby bolo predovsetkym

v starostlivosti
obidvoch rodicov.
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Z nélezu &eského Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014:

V tizent, v némZ md byt rozhodnuto, komu bude dité svéteno do péte, je za iicelem rozhodovdni v nejlepsim
zdjmu ditéte nezbytné u vsech osob, jez o svéreni ditéte do péce jevi uprimny zdjem (k nutnosti koberentné
projevovaného zdjmu o dité viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,ESLP*)
ve veci Scoxzari a Giunta proti Itdlii ze dne 13. cervence 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98, body 223 a ndsl. ),
veskerd relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li u vsech téchto osob naplnéna stejnou mérou,
Je Zddouct dité svérit do spolecné ci stridavé vychovy téchto osob ci prijmout opatient, kterd takovy postup
v budoucnu umoZni. Je-1i tedy svétent ditéte do péce kazdé z téchto osob v jeho nejlepsim zajmu, pak je zpravidla v jeho
nejlepsim zdjmu svétent do péce vsech téchto osob soucasné, nebot jen takto jsou zajistény podminky pro viestranny rozvoj
ditéte a jen takovym postupem lze minimalizovat zdsah do rodinného Zivota ditéte i o jeho svérent do péce usilujicich
0s0b (k moZnému podiazent jiz i jen zamysleného rodinného Zivota pod ochranu cl. 8 E ULP viz napr. rozsudek ESLP
ve véci Schneider proti Némecku ze dne 15. zari 2011 ¢. 17080/07, bod 81, ¢i ve véci Anayo proti Nemecku ze dne
21. prosince 2010 ¢. 20578/07, bod 5 7).

Jednd-li se pak o rozhodovini o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodici, je treba vychdzet z premisy,
Ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii (viz mj. bod 28 ndlezu sp. zn. III. US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) ci obdobné bod 25 ndlezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010
(N 165/58 S6NU 421), kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kaZdy svym dilem prisprvd
k osobnostnimu vyvoji ditéte. Ustavni soud v této souvislosti doddvd, Ze svéFovini déti do péte je polycentricka otdzka.
Odpovéd na tuto otizku do znacné miry reflektuje nihled spolecnosti na vychovu déti, a tudiz zde Ustavni soud
priklddd znacnou vdhu postoji zdkonoddrce, jenz nejlépe odrdzi nazory obcanii Ceské republiky. Zdkonodarce
svou villi vyjadril zdakonem ¢. 91/1998 Sb., ktery vloZil do zdkona o rodiné novy § 26 odst. 2, jenz zni: ,Jsou-li oba
rodice zpiisobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripadé stiidavé
vychovy obou rodicil, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby‘. Z toho plyne, Ze pokud jsou
oba rodice zpiisobili dité vychovdvat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem (§ 26 odst. 2 zdkona o rodiné) a pokud
oba dbali kromé vddné péce o jeho vychovu po strdince citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zdkona o rodiné),
svérent ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feseni je vyjjimkou, kterd vyZaduje prokdzdni,

O} procje v zdjmu ditéte jiné tesent. Tuto novela zikona o rodiné zjevné odraZi posun ve vnimdni role otce a matky
P vychové déti; zvysené zapojent otcil do péce o dité i v jeho nejmladsim véku, vzristajici pocet muzii odchdzejicich
s détmi na rodicovskou dovolenou a snahu umoznit ,dvoukariérni* manzelstvi.

Receno jinak, vyichova ditéte jiz nutné neni vyhradné ani prevdiné v rukou matky, cemuz musi odpovidat
i reSeni situace, kdy se manZelstvi rozpadne a je nexbytné zajistit ndslednou vychovu nezletilych deti.
Pro idiplnost Ustavni soudu doddvd, Ze novd prdvni iiprava vykonu rodicovské odpovédnosti po roxvodu
manzelstvi zakotvend v § 907 zdkona ¢ 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku (ddle jen »NOVY  obiansky
zdkonik®), ktery v mezidobi od vyneseni roxsudkii obecnych soudi v projedndvané wvéci nabyl icinnosti,
na téchto principech nic nemeént.

Zijmem ditéte je,
aby bylo predevsim

v péci obou rodici.
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