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ABSTRAKT

SULEKOVA, Monika: Rozvody a striedava starostlivost’. [Diplomova praca]/ Bc. Monika
Sulekova — Vysoké §kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety Bratislava. Katedra
socialnej prace. — Skolitel: PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie:

Magister socialnej prace. — Bratislava: Katedra socialnej prace, 2011. 86 s.

Rozvody a striedava starostlivost’

Diplomova praca sa zaobera problematikou rozpadu, rozvodu manzelstva a rozvodovej a
porozvodovej starostlivosti deti. Jednou z moznosti porozvodovej starostlivosti deti je
striedavd osobné starostlivost’ alebo spoloc¢na starostlivost’. SnaZzili sme sa vyzdvihnat
dolezitost’ striedavej starostlivosti a vysvetlit, za akych podmienok je striedava
starostlivost’ pre deti prinosom a naopak Vv akej situacii mu skor ublizi. PodrobnejSie sme
sa zaoberali medidciou ako jednou z metdd socidlnej prace, ktord je alternativou prave pri
rieSeni rozvodovych konfliktov. Praca je rozdelena na teoreticki a empiricka cast.
Obsahuje styri kapitoly. V teoretickej Casti sa zaoberame vymedzenim zakladnych pojmov
ako je rozvod, striedava osobnd starostlivost, syndrom zavrhnutého rodica, ale najmi
socialnou pracou s rodinou Vv procese rozvodu, kompetenciami socidlneho pracovnika
a jeho metddami pri praci s rodinou v procese rozvodu. V empirickej ¢asti sme sa zamerali
na problémy suvisiace s rozvodovou a porozvodovou starostlivostou deti, zistovali sme
informovanost’ a zaujem 0 striedavu osobnu starostlivost’ i nazory na dant problematiku.

Na zaklade vysledkov prieskumu sme vypracovali odporacania a navrhy pre prax.

Kracové slova:
Rozvod a rozpad manzelstva. Striedava osobna starostlivost’. Socialnopravna ochrana deti

a socialna kuratela. Socialny pracovnik a jeho kompetencie. Mediacia.



ABSTRACT

SULEKOVA, Monika: Divorces and Shared Care. [Diploma Thesis]/ Bc. Monika
Sulekova — St. Elizabeth University of Health and Social Sciences in Bratislava.
Department of Social Work. — Instructor: PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. Professional
degree: Master of Social Work. — Bratislava: Department of Social Work, 2011. 86 pgs.

Divorces and Shared Care

The Diploma Thesis treats the issues of marriage break-up and divorce and divorce and
post-divorce care of children. Some of the options of post-divorce care of children are
shared personal care or joint care. We tried to point out the importance of shared care and
explain under what conditions shared care is beneficial for children and, on the contrary, in
which situations it can rather harm them. We treated in more detail mediation as a method
of social work that is an option when resolving divorce conflicts. The Thesis is divided into
theoretical and empirical parts and contains four chapters. The theoretical part treats
definitions of basic terms such as divorce, shared personal care, parental alienation
syndrome and especially social work with a family in the process of divorce, social
workers’ competencies and their methods when working with families in the process of
divorce. The empirical part focuses on the problems related to divorce and post-divorce
care of children, we established the informedness and interest in shared personal care as
well as opinions on this problem area. Based on research results, we prepared

recommendations and practical suggestions.

Key words:
Marriage break-up and divorce. Shared personal care. Social and legal protection of

children and social guardianship. Social workers and their competencies. Mediation.
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UvVoD

V dnesnej dobe maju rozvody neustale stipajicu tendenciu. Rozvod manzelstva
arozpad rodiny predstavuje velku stratu pre celi rodinu, najviac je vSak rozvodom
poznacené dieta. Neznamena to vSak, ze kazdé dieta, ktoré prezilo rozvod, musi mat’
psychické problémy a pokazeny zivot. Rozvod je zanikom manzelstva, ale rozvadzajtci sa
manzelia by si mali uvedomit’, ze aj ked’ sa rozvedu, zostavaju nad’alej rodi¢émi svojich
deti. Prave rodicia, ktori ziskaju nad touto krizou kontrolu, mézu svojim detom pocas
rozvodu vel'mi pomdct.

Na Slovensku je viac ako 85% deti zverenych po rozvode do vyhradnej starostlivosti
matky. Na jednej strane si matky zat'azené celodennou starostlivost'ou o deti a domacnost,
na strane druhej otcovia vidia svoje dieta Styri dni v mesiaci. VSetci vieme, ze za tak
kratku dobu sa neda rozvijat’ vztah s dietatom, samozrejme za tak kratku dobu nemdze
otec svoje dieta vychovavat. Prave pretrvavajuce a stupajuce problémy rozvodovej
a porozvodovej starostlivosti nas motivovali Kk napisaniu nasej diplomovej prace.

Cielom predloZenej prace bolo poukizat na doleZitost striedavej osobnej
starostlivosti ako jednej z moznosti porozvodovej starostlivosti deti a zistit’ informovanost’
a zéujem o tuto formu starostlivosti. Striedava starostlivost’ nie je vhodna pre kazdé dieta,
kazdé diet’a je potrebné posudzovat’ individudlne, ale ak st obidvaja rodi¢ia sposobili, je
striedava starostlivost’ v zdujme dietata. Vyznamnym kritériom pre urcenie vyhovujlcej
formy starostlivosti po rozvode je vek diet’at’a, respektive jeho vyvojové potreby.

Predkladana diplomova praca sa sklada z teoretickej a empirickej Casti. Teoreticka
Cast’ sa sklada z troch kapitol a niekol’kych podkapitol. V prvej kapitole sme sa venovali
vymedzeniu pojmu rozvod a pri¢inami rozvodovosti. Rozoberame v nej vplyv rozvodu na
deti v rozlicnom veku, reakcie deti po rozchode rodiCov a zistujeme postavenie diet'ata
pocas rozvodu a po nom. Na konci prvej kapitoly sme sa strucne venovali vyzivovacej
povinnosti vo¢i detom a manzelom. V druhej kapitole sme sa venovali uz spominanej
striedavej osobnej starostlivosti, zamerali sme sa na historiu zverovania deti do
starostlivosti, spomenuli sme aj iné formy starostlivosti deti. Ak chceme, aby striedava
osobna starostlivost’ fungovala a bola v zadujme dietata, je potrebné dodrziavat’ urcité
pravidla, ktorymi sa zaoberame tiez Vv druhej kapitole. V zavere kapitoly sme sa eSte
pozreli na poruchu, ktora vznika takmer vyhradne v kontexte sporov o zverenie dietata do

starostlivosti - syndrom zavrhnutého rodic¢a. Tretia Cast’ diplomovej prace je venovana
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socialnej praci srodinou Vv procese rozvodu, kompetenciami socialneho pracovnika
a metddami socialnej prace s rodinou Vv procese rozvodu. V ramci nej sme spomenuli aj
mimovladne organizacie zaoberajiice sa striedavou osobnou starostlivostou. Stvrta Zast
tvori prieskumnu cast’ diplomovej prace. Ciel'om prieskumu bolo zistit’ sicasnu situaciu
V oblasti porozvodovej starostlivosti, informovanost a ziujem o striedavi osobnu
starostlivost’, taktiez o mediaciu. Na zdklade vysledkov prieskumu sme vypracovali navrhy
a odporucania pre prax.

Diplomova praca je urcena Sirokej verejnosti, ale hlavne tym, ktori prave takuto
situaciu prezivali, alebo prezivaju a snazia sa jej blizSie porozumiet’.

Pri pisani nasej prace sme informacie Cerpali zo zékonov, dohovorov, zbornikov,
internetu az publikacii slovenskych a zahraniénych autorov, zaoberajlicich sa touto
problematikou. Medzi najéastejSie pouzivané pramene patrili zahrani¢né publikacie od
Smith, H. - Children, feelings and divorce a od Everett, C. a Everettova, V.S. - Healthy

Divorce.
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1 ROZVOD

V Gvodnej kapitole predstavujeme terminologické uvedenie pojmu rozvod, stadia
rozvodu a krizy v rodine, ktoré predchadzaji rozvodu. V ramci kapitoly uvedieme pri¢iny
stupajtcej rozvodovosti a zameriame sa na to, ako vplyva rozvod manzelstva na deti, aké
st ich reakcie na rozvod a postavenie dietata pocas rozvodu a po nom. Na zaver kapitoly

spomenieme, vo¢i komu maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost’ po rozvode.

1.1 ROZVOD A JEHO TERMINOLOGICKE UVEDENIE

Rozvod manzelstva a rozpad rodiny je jedno z najt’azsich obdobi pre rodicov a deti,
ale aj pre $irsiu rodinu. Mnoho autorov zarad’uje rozvod medzi prejavy socialnej patologie.

Rozvod chapeme ako proces, ktory mé svoj vyvoj a jeho jednotlivé etapy mdzeme
predpovedat’ a definovat’. Pre vicSinu l'udi znamené len mnozstvo napétych situacii, pre
inych dlhodoby emocionalny proces. Rozvod ovplyviluje niekol’ko generacii rodinnych
prislusnikov. Je potrebné sa vyrovnat' s dolezitymi ulohami ako je citové odputanie,
rozvijanie novych socialnych vizieb a stanovenie novych rodi¢ovskych roli. (Everett,
1994).

Rozvod manzelstva a rozpad rodiny ma svoje aspekty etické, socidlne, pravne,
emocné, ale tieZ velmi dolezité aspekty mentalne hygienické a vSeobecne zdravotné.
Rozvodom, jeho priebehom a jeho doésledkami su v roznej miere postihnuté najma deti. Je
to obdobie naplnené stresom a frustraciou dolezitych l'udskych potrieb, ktorého nasledky
mozu ovplyviiovat’ u€astnikov rozvodu po cely d’alsi zivot. Diet’a je vystavené zvlastnemu
druhu psychickej zataze, ktorej dosledky nie s Casto rozpoznané vcas, ani vlastnymi
rodi¢mi, ¢i inymi blizkymi osobami. Predpokladame, ze sa po rozvode dosiahne zasadny
obrat v permanentne konfliktnej situacii, ktora bola v obdobi rozvratu — teda upokojenie,
obnovenie dusevnej rovnovahy a zlepSenie podmienok psychického zdravia celej rodiny.
Opak je vsak praxou. Rozvodova prax ukazuje, ze vo vidcSine manzelstiev pokracuje
atmosféra plna napétia a stresu. (Smith, 1999).

Rozpadu manzelstva a rodiny vacSinou predchadzaju krizy v manzelstve a rodine.
Krizy st dvojakého typu - tranzitorné a netranzitorné. Netranzitorné by sme mohli nazvat’
pohromou manZzelského arodinného zivota akoncia obvykle rozvodom. Naopak,

tranzitorné krizy predstavuji prechodné konflikty, ktoré neni¢ia manzelstvo a nenicia tym
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ani vychovu deti. Druhy typ sa niekedy zac¢ina presne ako prvy, a preto je vzdy potrebné
spolo¢né usilie k skorému ukonceniu kazdého nedorozumenia, hadky a krizy. Medzi vyssie
pomenované ohrozenia patri:

Nevhodné, Pahkomysel’né a nezodpovedné spravanie sa — spravanie sa partnera
Vv manzelstve je neraz vysledkom posobenia prostredia, z ktorého vysiel, kde sa vyvijal
a vyrastal. Kazdy ¢lovek sa v zivote i V manzelstve sprava do istej miery tak, ako sa naucil
Vv dlhotrvajicej interakcii so svojim prostredim.

ManzZelska nevera — neverny partner nema vybudované etické normy, lebo
porusenie manzelskej vernosti za previnenie voci druhému partnerovi zviacSa ani
nepoklada. Pri¢inou rozvodov byva dnes vi¢sinou nevera dlhotrvajica a opakovana.

Neziaduce zasahy rodiov — rodiCia zasahuju do manzelstva svojho dietata
najcastejSie vtedy, ked” mladi manZelia nemaji samostatny byt a byvaji pri rodi€och
niektorého manzelského partnera. V takychto pripadoch je <¢asty aj nedostatok
komunikacie medzi partnermi.

Patologicka Ziarlivost’ — ide 0 psychicky defekt, ktory sa prejavuje rozli¢ne. Ziarliva
osoba je nekriticka, chorobne zamerana na odstranenie pri¢in Ziarlivosti. Ziarlivost je ¢asto
spojena s alkoholizmom a prekonavanim komplexu menejcennosti.

Neuznavanie a podcenovanie manzZelského partnera — ak jeden partner podcenuje
druhého, ponizuje, neuznava jeho kvality, neuznavany partner sa zle citi a hl'add Unik
zZ takéhoto manzelstva.

Zly vztah K praci, nezodpovednost’ a Pahkomysel’nost’ v spésobe Zivota —
partneri, ktori chcu uzavriet manzelstvo, by si mali zistit, aky vzt'ah k praci ma ich
nastavajici partner, aké ma ambicie apliany do budicnosti, aké ma predpoklady
spolocensky sa uplatnit’ a Gspesne zastavat’ miesto rodica. (Tirpék, 2010).

Rozvod nie je v naSej krajine vynimoénym javom, prave naopak, pocet
rozvadzajucich sa rodin sa drzi na vysokej urovni. Je to obdobie naplnené stresom a
frustraciou dolezitych Tl'udskych potrieb. Z teoretického hladiska je spravne hovorit 0
tychto Stadiach rozvodu:

Manzelsky (rodinny) nesulad - vznika z menej podstatnych rozporov, v ktorych sa
odzrkadl'uje zniZena schopnost’ partnerov nijst vhodné kompromisy a riesit’ rozpory.
Tento manZelsky nestlad postupne prechddza v manZelsky (rodinny) rozvrat.

ManzZelsky (rodinny) rozvrat - ide uz o vaznejsSie postihnutie niektorej zo

zakladnych rodinnych funkcii (emocionélnej, ekonomickej, vychovnej).
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Rozvod - je formalne pravnym ukoncenim manzelského vztahu dvoch jedincov,
krajnym rieSenim v procese rozvratu manzelstva. (Michel’, 2011).

Rozvod manzelstva mame definovany aj v zakone o rodine: ,, Suid moze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvrdtené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri

TS

rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. “ (Zakon €. 36/2005 Z.z.
§ 23 0ds. 1, 2).

Rozvod je na jednej strane povazovany za zakladné sanacné opatrenie, ktoré ma
zamedzit' konfliktom medzi manzelmi a skoncit’ problematické spolunaZivanie. Na druhej
strane, ak sa nenaplnia o¢akdvané pozitivne zmeny, dochddza k d’alSim frustraciam, stresu
a konfliktom aj v dobe po rozvode. (Maté&jcek, Dytrych, 2002, s. 39).

Pre niektorych l'udi, hlavne starSich ide o tak velku traumu, Ze pod jej vplyvom ziju
az do smrti. Najdlhsie odhady uvadzaju, Ze netraumaticka spomienka sa z rozvodu stava
V priemere az po siedmich rokoch. (Matousek et al., 2005).

Rozvody su vo vsetkych demokratickych krajindch predmetom rozhovorov vedcov,
politikov aj verejnosti. Vel'ké mnozstvo rozvodov je predzvestou totdlneho zratenia
rodiny, podl'a niektorych nazorov je to dan za vysoku mieru slobody, ktord je typicka pre
moderné demokratické spolo¢nosti. (Matousek, 1997).

Dalsimi pri¢inami stipajucej rozvodovosti sa zaoberame v nasledujucej podkapitole.

1.2 PRICINY STUPAJUCEJ ROZVODOVOSTI

Na dramatickej premene institucii manzelstva v poslednych rokoch sa podiel'a zmena
spoloCenského postavenia zien, rastica tuzba po citovom uspokojeni, spolocenské tlaky
anestabilita trhu prace. Manzelky uZz nie st podriadené manzelom, ako tomu bolo
v minulosti, zmenilo sa aj usporiadanie, kedy manzelky boli zodpovedné za domacnost’
a deti, zatial' ¢o manzelia sa starali o financie. V mnoho manzelstvach a vztahoch dnes
I'udia ocakévajii rovnopravnejSie postavenie, kedy obidvaja partneri pracuju a staraji sa
0 deti, aj ked’ nie vzdy rovnako. Uz nie je hlavnou starostou uchovanie stability, miesto
toho sa povazuje za ddlezitejSie citové uspokojenie a sexudlne vzt'ahy. Dne$né manzelstva

a partnerstva su uzatvarané s vedomim, ze ich mozno l'ahko ukoncit’. (Smith, 1999).
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Napriek ur¢itym ekonomickym vykyvom sa zlepSuje aj materidlna situacia. Pred
vyse sto rokmi bolo prvoradym zaujmom Tudi, aby prezili. Zivot bol prakticky nikdy sa
nekonciacim zapasom o holé Zivobytie. Len malokto si mohol dovolit’ prepych vazne
pomyslat’ na zmenu zivotného §tylu. A ti, ktori to skusili, pravdepodobne ¢oskoro zistili,
Ze je to nemozné.

LCudia sa dnes aj ovel'a CastejSie st'ahuju ako kedysi. Ked’ sa vol'akedy niekto kdesi
usadil, zostal tam az do konca Zzivota. Cudia z dedin odchadzaju do miest a 'udi z miest
pritahuju zas malé¢ mestd. Ked’ deti dorastd, rozletia sa na vSetky strany sveta. Strata put
K priatel'om a pribuznym moze oslabit’ i manzelské puto a mozno aj preto sa rozvodovost
neustale zvysuje.

Ak chceme pochopit’ dovody veduce k rozpadu manzelstva, mali by sme mat’ ista
predstavu 0 emoénych problémoch pretrvavajicich z detstva. Tieto problémy znacéne
ovplyviiuji vzajomné chovanie ludi v blizkom vztahu. Vsetci si do nového vztahu
prindsame isté skusenosti z detstva, ¢i uz opakujeme zazit¢é modely, snazime sa ich
neopakovat, alebo chceme naplnit’ potreby, ktoré neboli v detstve uspokojené. (Smith,
1999).

Dal§im a pomerne ¢astym zdrojom problémov su rozdielne odakévania, ktorymi
vstupujii muzi a Zeny do manzelstva. Zena aka, Ze partner vyjadri svoje pocity slovami,
ale toto oCakavanie u partnera mdze vyvolat’ neistotu a pocit nedostatocnosti.

Mnoho manzelstiev zlyhava v dobe, ked’ je Zena tehotna alebo v prvych mesiacoch
zivota dietata. Narodenie prvého dietata je Casto najvyraznejSou zmenou, akou prejde
manzelsky vztah. Nie je prekvapenim, Ze pre mnoho pérov je to najt'azSie obdobie, hlavne
ak im chyba opora.

Faktorom, ktory prispieva k vy$ej rozvodovosti, je aj rastica priemerna dizka
zivota. V minulom storo¢i vécSina l'udi vstupovala do manzelstva vo veku pétnast’ az
Sestnast’ rokov. Deti rychlo dorastli a odisli z domu, ked’ mali rodi¢ia nie¢o vySe tridsat
rokov. V styridsiatke I'udia umierali. Dnes moze vicSina l'udi ratat’ s dvadsiatimi piatimi
rokmi produktivneho Zivota po tom, €o st deti samostatné.

Clovek mdze odist zo vztahu aj vtedy, ak uz nedokaZe tolerovat’ dusevné stavy
alebo paranoidnu osobnost’ svojho partnera. U partnera zavislého na drogach ¢i alkohole,
alebo u toho, ktory tyra a ovlada rodinu, je niekedy diagnostikovana porucha osobnosti, ¢o
je dolezita okolnost’ veduca k rozpadu vzt'ahu. (Smith, 1999).

Pri stipani rozvodovosti zohrdvaju ulohu este dalSie faktory ako je oslabenie

organizované¢ho ndbozenského zivota. V poslednych rokoch sme okrem toho svedkami
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Castého uzatvarania manzelstiev medzi prislusnikmi rozlicnych ras, nédbozenstiev, tried,
narodnosti a kultir. Tazko povedat’, ¢i su takéto manzelstva menej stabilné ako manzelstva
s rovnakym etnickym pozadim.

Zarazajuce je, Ze 'udia u nas siahaju K rozvodu prili§ I'ahko, rozvod je vSeobecne
tolerovany a preto Statisticky Castym javom. Byva nespravne vnimany a hodnoteny ako
dobry spdsob riesenia konfliktného partnerského vztahu, ktorému predchadza spravidla
U jedného z manzelov nadviazanie mimomanzelského vzt'ahu. Namiesto toho, aby krizu
manzelia navzajom riesili, trebars aj za pomoci odbornikov sa radsej rozvedu. (Vymétal,
2004).

Akceptovanie rozvodu ako prirodzeného spravania sa manzelov, ktori sa rozhodnu
ukoncit’ svoje manzelstvo zruSilo chapanie manzelstva ako nezruSitel'ného zvézku, ktory
tvori zéaklad rodiny. Narast rozvodovosti v spoloc¢nosti napokon vyustil do chapania
manzelstva nie ako trvalého a stabilného zvézku, ale ako zvédzku ,,na skusku®, ktory moze
byt zruSeny. Myslime si, ze nérast rozvodovosti je zapri¢ineny do zna¢nej miery prave
uvol’nenim hodnotovej orientacie, ktora mala v minulosti vel'mi silné postavenie a fixaciu
v zivote I'udi. (Levicka In: Michel’, 2011).

Kazdy rozvod vznikol inou sthrou vyvolavajacich ¢initel'ov. Jednoznaéné vsak je, ze
pre deti je rozvod vel’'mi naro¢nou situaciou. O tom, ako vplyva rozvod rodi¢ov na deti Sme

sa venovali v d’alSej kapitole.

1.3 VPLYV ROZCHODU RODICOV NA DETI

Vysvetlit detom dovody rozvodu byva obvykle tazké. Deti sa budli pytat’ preco
a zasluzia si pocut odpoved’, ktora bude primerand ich intelektudlnej a emocionélne;j
vyspelosti.

Najlepsie je, ak o rozvode povedia detom obidvaja rodi¢ia spolo¢ne. Takto totiz
nemoézu zvalovat’ vinu jeden na druhého. Ak sa dieta nespravne domnieva, ze rozchod
zapricinil iba jeden z rodi€ov, mdZu sa u neho prejavit’ urcité psychologické tazkosti. Ak
mu spravu oznamia obidvaja rodi¢ia, zmensi sa tak jeho neistota. Skutocnost, Ze mu
o0 rozchode hovoria obidvaja rodi¢ia, znamena, ze hoci sa rozidu, bude sa moct
porozpravat’ s obidvoma o tom, ¢o pride.

Deti st presvedcené, ze otec opustil ich a nie ich matku. Malé deti nechdpu presne,
¢o sa deje okolo rozvodu auz vdbec nechapu preco. Nemaju dost’ slov, aby dokazali

vyjadrit’ zloZité pocity, ktoré prezivaju v tejto suvislosti. Davaji ich najavo svojim
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spravanim a neprijemnymi sposobmi, napriklad placom. Pokial’ dieta citi, ze si rodicia
nev§imaju jeho pocity opustenosti, pretoze su prili§ zaneprazdneni vlastnymi pocitmi, je
pre ne jednoduchSie zacat hnevat, nez poziadat' oto, ¢o skuto¢ne potrebuje. To, co
Vv takychto chvilach potrebuje je pocit istoty, odpovede na otazky, alebo objatie. (Smith,
1999).

Rodi¢om by mali pri oznameni o svojom rozchode detom povedat, Ze pocas
manzelstva sa mali radi. Detom to prinaSa v Case krizy aspon trochu istoty. Dolezité je
povedat’ detom, Ze rozvod nezavinili oni. Deti si totiz Casto myslia, ze sa rodicia
rozchadzaju preto, lebo sa zle a nevhodne spravali. Otvorend moznost” komunikécie dava
diet'at'u prilezitost’ porozpravat’ sa 0 vsetkom, ¢o sa deje. Obidvaja rodicia su povinni byt’
detom k dispozicii, pretoze je to jeden zo spdsobov, ako predist psychologickym
problémom po rozpade rodiny.

Deti pouzivaju mnozstvo stratégii, ktoré¢ im pomahaji vyrovnat’ sa so situdciami, za
ktoré nie st zodpovedné. Dospeli pokladaju tieto reakcie za zlomyselné, agresivne, ¢i
dokonca Skodlivé pre deti a ich okolie. Pokial’ maju rodicia pochopit’, Ze chovanie deti ma
priamu suvislost’ s rozchodom, vyzaduje to od nich zna¢ni mieru porozumenia. Deti
trpiace pocitom straty casto vykazuju psychosomatické priznaky, napriklad bolesti brucha,
hlavy, poruchy spanku, kozné vyrazky. Dievcata va¢sinou odmietaju jest, iné sa prejedaju.
Chlapci obracaju svoj smutok skor navonok aniekedy st nesmierne aktivni
a neovladatel'ni, neposliichaju a odmietaji spolupracu. Ak sa deti stretn zo zucastnenou
odozvou anajdu prijatelny spdsob, ako sa zbavit' svojich pocitov, po nejakej dobe sa
spamitaji. Ak vSak nenajdu uspokojivli formu vyjadrenia, zacna niekedy ublizovat’ sebe
alebo ostatnym, popripade hl'adaji iné Skodlivé rieSenia. (Smith, 1999).

Vyznamné, no zatial’ sporadické, st Studie sledujuce osudy deti z rozvedenych rodin
az do dospelosti. Pozorovania z praxe potvrdzuj, Ze u deti z rozvedenych rodin byva vicsi
vyskyt Skolskych problémov, uadolescentov potom rizikové chovanie a Vv dospelosti
nestalost’ vo vlastnych vztahoch. Prekvapenim nie je ani to, ze deti z rozvedenych rodin sa
sami Casto rozvadzaju. ,,Socidlnu dedi¢nost* modzeme vysvetlit' silou vzoru spolu so
vzt'ahovou nestabilitou, ktord je pre mnohé deti z rozvedenych rodin charakteristicka.
(Vymétal, 2004).

Pri tvahach o reakciach deti v roznom veku sa kladie doraz na rozdiely, ale je
potrebné mat’ na paméti, Zze reakcie su skor podobné ako rozdielne. Mnohé pocity su

rovnaké, meni sa len ich vyjadrenie.
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Sedemmesacné alebo osemmesacné diet’a sa tiez smeje, pokial' sa smeju jeho
rodicia. Preto je namieste oCakavat, ze budi smutne reagovat na nepriatel'ské vztahy
dospelych. Svoj nepokoj mozu dat’ najavo platom, vSeobecne su podrazdenejSie a nespia,
je ohrozena ich istota.

V 6smom a deviatom mesiaci uz vicsina deti rozlisi svojich rodi¢ov od cudzich
'udi a je isté, ze odchod rodica z domova ich silne ovplyvni. Ak je diet’a dost’ staré, aby si
uvedomovalo doma pritomnost’ rodi¢a, je dost’ staré aj na to, aby mu povedali, Ze ten rodi¢
uZ viac doma byvat’ nebude a dost’ velké i na to, aby dostalo pravdivé vysvetlenie. Urovei
komunikacie musi vSak zodpovedat’ veku dietata. Skuto¢nost’, ze nepochopi tplne dosah
toho, ¢o mu povedali, neznamena, ze mu netreba ni¢ povedat’. (Gardner, 1979).

Reakcie deti starSich o rok, ¢i o dva moézu byt’ 'ahko prehliadnuté, ¢iastocne 1 preto,
ze deti nedokdzu slovne vysvetlit' ako si zmitené a roz¢ulené. Deti eSte nechdpu pojmy
anemaju vyvinuty zmysel pre Cas, takze ked’ im povieme napriklad, Ze uvidia otca na
konci tyzdina, nema to pre ne ziadny zmysel. (Smith, 1999).

Deti v predskolskom veku (od troch do Siestich rokov) obvykle na rozvod svojich
rodi¢ov reaguji hnevom a smutkom. Chlapci maji sklon k hluénosti a podrazdenosti.
Podobne reaguju aj niektoré dievcata, aj ked’ sa niekedy mdézeme stretnut’ ak so snahou
zastupit' dospelu rolu. Prave v tomto veku dochddza u deti k regresii, kedy sa chovaji
akoby boli mladsi. Napriklad si zaéni cmulat’ palec, chci pomoct s jedlom a podobne.
Bezné su poruchy spanku, takisto agresivne spravanie voéi rodiCom, surodencom,
vrstovnikom, objavujii sa no¢ni mory, pomocovanie, strach z odlic¢enia od rodica.
Zaroven sa boja, ze ich opusti aj druhy rodi¢. (Teyber, 2001).

Niektori odbornici zastavaji nazor, ze deti mladSieho $kolského veku (0d Siestich
do 6smich rokov) su rozvodom viac zasiahnuté ako deti inych vekovych kategorii, pricom
chlapci trpia viac ako diev¢atd. Primarnou reakciou tychto deti je smatok. Okrem toho sa
u nich prejavuje placlivost’, ktora je niekedy vel'mi napadna. Deti tizia po rodiovi, ktory
odisiel, obzvlast' chlapci po otcovi. V tomto veku maju deti sklon verit' tomu, ze ich
odchadzajuci rodi¢ odmieta. Tento pocit odmietnutia ma za nasledok znizenu sebatctu,
depresiu, v niektorych pripadoch aj prudké zhorsenie Skolského prospechu. Deti sa trapia
kvoli rodiCom, maji problémy s pozornostou, snaZia sa rozvodu zabranit' a obnovit
rodinu. (Teyber, 2001).

Chlapci i dievéata mozu mat’ problémy sustredit’ sa na skolské povinnosti, pretoze sa
V duchu zaoberaji domdcimi problémami. Iné deti zase nachadzaju v Skole bezpecie

a kazdodenné povinnosti im davaju moznost’ odputat’ sa od domacich starosti. Pre mnohé
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deti je problematické hovorit' s rodi¢mi o svojich pocitoch, pretoze sa prili§ hnevali
a nemali Cas ich pocuvat’.

Vela deti v star§om $kolskom veku (devit az dvanast’ rokov) mava zachvaty hnevu
aje nachylnych k depresiam. Tieto deti byvaju kvoli rozvodu velmi nahnevané na
obidvoch rodicov a predovSetkym na toho, kto podal ziadost’ o rozvod. Typicky pre tento
vek je pocit bezmocnosti, Casto sa stazuji na bolesti hlavy a brucha. V tejto dobe nema ich
nest’astie konca. (Smith, 1999).

Obdobie dospievania povazuju niektori za najhorSiu dobu, hlavne u dievc¢at. Deti
Vv tejto vekovej skupine st nepochybne vel'mi rizikovou skupinou. Pocity dietat’a sa vel'mi
Casto menia a S pokracujucim dospievanim sa menia i jeho predstavy o tom, ¢o a preco sa
to vlastne stalo. Suvisi to Ciasto¢ne s ich chapanim rozchodu a ich vlastnej Gi€asti v iom,
ale CiastoCne taktiez s chovanim l'udi, ktori st pre nich ddleziti. Dospievajlici mladi I'udia
su velmi zranitelni, pretoze smutia ako deti, ale sufasne uz zacinaju chapat’ svet
dospelych, pretoze sa sami pokladaji za dospelych. Tiez sa obavaju, ¢i dokazu
Vv buducnosti nadviazat’ doverné vztahy a ¢i budu niekedy Stastni. Pripadajt si ini ako ich
vrstovnici, ktorych rodicia ziju spolu. Rodi¢, o ktorom si dieta mysli, Ze nie je v prave, sa
len s tazkost'ami vyrovnava s premenlivymi naladami svojho potomka. (Smith, 1999).

Rodic¢ia véc¢sinou o citovych nasledkoch rozchodov vedia. Mnohi zostavaju spolu
prave kvoli detom a rozchodu sa vyhybaju. Niektori rodi¢ia si myslia, Zze dospelé deti sa
Z rozchodom rodicov vedia lepSie vyrovnat’ a tak rozvod odkladajt, dovtedy, kym nie sa
deti v puberte. To je ale mylna predstava. Ak si rodi¢ia nerozumeju a kazdodenny Zzivot
ovladaji hadky, dieta to vyciti. Pre nich je vtedy dolezita jedna vec a to, ze otec a matka
zostavaju otcom i matkou aj napriek tomu, ze sa rozi§li. Rozchod alebo rozvod sice

znamena koniec spolo¢ného zivota, ale vychova by mala ostat’ spolo¢nd. (Rogge, 2003).

1.3.1 Reakcie deti po rozchode rodicov

O vel'a emdciach, ktoré deti prezivaju po rozchode sme sa uzZ napisali. Su to hlavne
smutok a hnev, s ktorymi sa nepochybne stretne kazdy, kto detom pomaha vyrovnat’ sa
s rozchodom rodi¢ov. R6zne deti prejavuju svoje emocie v odliSnom poradi a tieto prejavy
nebyvaju rovnaké. Zalezi to na veku dietat’a, na jeho temperamente, na vyvojovom S$tadiu,
ktorym prave prechadza a samozrejme na tom, ako sa v procesu rozchodu chovaju rodicia.

Prva reakcia mnoho deti je popretie a neochota uverit’, pretoze vec, ktorej sa

najviac bali sa stala skuto¢nost'ou. V tejto faze popretia sa nickedy malé dieta schovava na
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temnych miestach, alebo sa snazi vyhl'adat’ utechu a zacina sa chovat’ spdsobom, z ktorého
uz vyrastlo. Vedelo, ze sa v rodine nieco deje, ale nemyslelo, ze by to bolo az tak zIé, aby
sa rodina rozpadla. Nadej, Ze sa rodi¢ia zmieria moze u neho pretrvavat’ aj niekol’ko rokov,
aj napriek tomu, ze rodicia uzavreli nové manzelstvo a zalozili si novu rodinu. Stava sa to
vacsinou vtedy, ked’ nikto s dietatom otvorene nediskutoval 0 problémoch a zmenach
v rodine. (Smith, 1999).

Pokial’ rozvod rodi¢ov neprinaSa detom vyslovenu ulavu a koniec ustavicnych
rodicovskych hadok, je prirodzené, ze diet'a reaguje na odchod jedného rodi¢a z domova
smitkom alebo depresiou. Smutok je prirodzeny a bezny dusSevny stav. Depresia, ktora
z neho vyrasta, zvy¢ajne naznacuje, ze ¢lovek ma hlbsie psychologické problémy. Smutok
po ur¢itom Case pomaly ustupuje, depresia v§ak moze trvat’ vel'mi dlho.

Deti, ktorych rodi¢ odchadza po rozvode z domova, si ¢asto myslia, Ze sa ich zrieka,
maju strach z opustenia. Veria tomu, Ze ak jeden z rodiCov opusti rodinu, urobi to aj
druhy. Niektorych deti sa zmoctiuje panicky strach, potia sa, chveja, bicha im srdce, boja
Ze ochoreju a nebude sa mat’ kto o ne starat. Mnohé deti sa v strachu z opustenia obracaju
na cudzich l'udi a vymahaju si prejavy lasky. (Gardner, 1979).

Pocit viny mozeme spolu s d’al§imi emdciami spojit’ so zlozitymi pocitmi hnevu. St
presvedcené, Ze oni zapri¢inili rozchod rodi¢ov, alebo Ze mu mali zabranit. Pocit viny
priddvaju aj rodicia, ktori nedokdZzu komunikovat’ s detmi a moZzno aj nevedomky ich
zavrhni. Az prili§ asto st presvedéeni, Ze ak dieta zavrhnii, zavrhne dieta ich. Casto to
vSak nie je pravda. Mnohé deti z rozvedenych manzelstiev vyrastaji s tizbou, aby im dal
otec najavo, ze su pre nich dolezité. (Smith, 1999).

Dal3ou reakciou deti je izkost. Uzkost sa rozsiri aj do buducnosti a deti si za¢nu
robit’ starosti, ako budu vSetko zvladat az budu dospelé. Pokial' maju v rodine viac
rozvedenych pribuznych, mézu dojst’ k presvedceniu, Ze rozvod je jedinym rodinnym
vzorcom, ktory v prislusna dobu stretne aj ich.

Deti len s taZzkost'ami zvladaju zavist’ voci uplnym rodindm. Chlapci si predstavuja,
Ze ostatni otcovia berl svojich synov v sobotu na futbal, diev€ata si mo6Zu mysliet, Ze
ostatné matky su ich vel’ké kamaratky, ktoré im vsetko dovolia.

Detom sa mdze nesmierne ulavit’, pokial’ pochopia, ze je uplne v poriadku mat’ aj
zI¢é pocity. Su predsa tiez 'ud'mi a prezili znepokojujice udalosti. Tieto pocity maju takisto
cenu ako ostatné, dobré, ¢i zlé. Nie je dobré ich popierat’ ani ignorovat, ale miesto toho by
mali byt vyjadrené neSkodnym spdsobom. Su sGcastou smutku a patri k procesu

vyrovnavania sa so stratou. Reakcie vicSiny deti nastastie po Case polavuju a uz
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neovladaju celé ich myslenie. Pomerne mnoho deti, ktoré boli v dobe rozchodu rodicov
vel'mi rozrusené, s odstupom casu zistili, Ze rozchod rodicov bol najlep$im rieSenim. Ak
ale maju dospiet’ k tomuto zaveru, musia sa zmierit' s tym, ze je rozchod rodiCov trvaly. Je
to l'ahsie pre deti, ak ich rodi¢ia s nimi udrzuja laskyplny a starostlivy vzt'ah, aj ked’ s nimi
neziju. (Smith, 1999).

Rodic¢ia si ¢asto myslia, ze detom stac¢i len vidavat obidvoch rodicov, ale deti
potrebujii omnoho viac. Zasadna je kvalita rodicovskej starostlivosti. Budticnost’ sa javi
sl'ubna jedine vtedy, ak maju deti pocit, ze su dolezité pre obidvoch rodicov, a ze ich
obidvaja rodi¢ia podporuju a miluji. Pokial’ su splnené vsetky podmienky, deti preziju
narocné obdobie a nakoniec budu StastnejSie a dokazu sa divat’ do buducnosti s doverou

a nadejou.

1.4 POSTAVENIE DIETATA V PRIEBEHU ROZVODU A PO NOM

Spoloc¢nost’ predpoklada, Zze rozvod ma pre deti strasné dosledky. Vysledok zavisi do
znacnej miery na kvalite rodi¢ovského vztahu po rozchode. Pokial’ sa rodi¢ia dokdzu
relativne rychlo spamitat’, odlozia stranou vlastné pocity hnevu vyvolané rozchodom
a priradia potrebam deti najdolezitejSie miesto, vyznamne prispeju k dusevnej pohode deti.
(Smith, 1999).

Varianty postavenia dietat’a v priebehu rozvodu a po rozvodu su nasledujuce:

e Diet’a je obidvoma rodi¢mi informované o rozvode a uistené, ze v buducnosti bude
zachovany kontakt s obidvoma rodi¢mi. Rodi¢ia udrzuji pravidelny kontakt
s dieatom a dari sa im pri tom nezat’ahovat’ diet’a do svojich rozvodovych
problémov.

e Dieta je vyuzivané ako nastroj pomsty jedného z rodi¢ov proti druhému. Diet’a je
proti rodi¢ovi sustavne popudzované a vyhraza sa mu, ze ked’ od druhého rodica
nie¢o prijme, alebo ked s nim niekam pdjde, budl nasledovat’ tresty. Postavenie
dietata je oznaCované ako syndrém odvrhnutého rodica. Rodi¢, ktory ma dieta
useba, mu brani v kontakte sdruhym rodicom a indukuje u dietata priznaky
strachu z navstev zavrhovaného rodica. Ak ku kontaktu dietata a zavrhovaného
rodica predsa len ddjde, zavrhujuci rodi¢ indukuje u dietata priznaky
psychosomatickych reakcii na tento kontakt (napriklad zajakavost’, nechutenstvo,

pomocovanie). Niekedy zavrhujici rodi€ obvini zavrhovaného rodica
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z nevhodného zaobchadzania s dietatom, pripadne izo sexualneho zneuzivania
dietat’a.

e Dieta je steblom poslednej nadeje. Rodic, ktory sa nemdze zmierit' s rozvodom,
kontaktuje druhého rodi¢a vo vSetkych pripadoch, ked’ je s dietatom nieco
V neporiadku. Zamienkou ku kontaktu mézu byt zlé zndmky v Skole, policajné
vySetrovanie spoluziakov dietat’a, cigarety najdené vo vreckach diet'at’a a podobne.

e Dieta ma rolu prostrednika. Ak byvaly manzelia spolu nekomunikuji, posielaja
spravy cez dieta, pripadne ho vypocuvaju. Dietatu je spocCiatku tito rola malo
prijemn4, ale mdze si na fiu zvyknut’ a vyuzivat’ ju vo svoj prospech.

e Diet’a sa stdva nahradnym partnerom. Rodi¢, ktory s nim Zije mu zveruje vSetky
svoje problémy akonzultuje snim vSetky vaznejSie rozhodnutia. Dieta
S partnerskym vzt'ahom k rodiCovi sa prirodzene stava prekdzkou pri pripadnych
pokusoch dospelého nadviazat’ vzt'ah k novému dospelému partnerovi.

e Dieta je zanedbavané, rodicia su natol’ko pohlteni svojimi problémami, Ze sa
oneho prestavaju zaujimat. StarSie deti moéZzu svojim chovanim prekracovat
hranice zdkona, ale ani toto rodi¢ov nevedie k viac¢Siemu zaujmu o spdsobe ich
zivota. Problémy dietata musia potom rieSit organy Statu, pripadne dalsie
organizacie zaoberajuce sa problémovymi detmi. (Matousek et al., 2005).

Ak rodi¢ia udrzuju pred detmi jednotny rodiCovsky postoj, budu sa citit
bezpecnejsie a pravdepodobne sa budu aj lepSie chovat’. V zdravych rodinach uplatiiuja
rodiCia autoritu spolo¢ne. Deti nezrafiuje sam konflikt, skor ide o to, ako sa s nim
vyrovnaju rodi¢ia. Je urcite vhodné chranit’ deti pred nepriatel'stvom a nenavistnymi
konfrontdciami. Ak su vSak deti svedkami toho, ako rodicia urovnavaju nazorové rozdiely
a zazehnavaji spory nendsilnym sposobom, moze to byt pre ne prospesSné, poucné
a dokonca upokojujuce. (Warshak, 2001).

Manzelia maju pocas rozvodu apo rozvode vyzivovacie povinnosti voci sebe
a detom, vyplyvajice zo zdkona o rodine ¢. 36/ 2005 Z.z. O tom, ktoré su to povinnosti

sme rozoberali v nasledujucej podkapitole.
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1.4.1 Vyzivovacia povinnost’

Vyzivnym sa nazyvaju platby, ktorymi musi rodic prispievat’ na vyzivu svojich deti.
Najcastejsie sa deti zveruji do vychovy matke a zdkon poklada za otcovu povinnost’, aby
za takychto podmienok prispieval na ich vyzivu. Vyzivné na deti sa plati do vopred
dohodnutého veku, byva to zvycajne do doviSenia osemnasteho alebo dvadsiateho prvého
roku, pripadne dovtedy, kym diet’a nedostuduje alebo sa nevyuci.

Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom - plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa
zivit'. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moZznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
0 diet’a osobne stara. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. § 62 ods. 1, 2, 3, 4).

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
urcent vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo
sud moze rozhodnut' aj tak, Ze pocas trvania striedania osobnej starostlivosti rodicov
vyzivné neurcuje. ** (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. § 62 ods. 6).

Ci uz manzelia Ziji v spolo¢nej domacnosti, alebo nie, maji vzajomnii vyZivovaciu
povinnost’. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi trva az do okamziku pravnej moci
rozsudku o rozvode ich manzelstva. (Everett, 1994).

Ak jeden z manzelov tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej
rozsah tak, aby Zivotna uroveil oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani 0
ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domdcnost'.
(Zakon €. 36/2005 Z.z. § 71 ods. 1).

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela - rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat’ od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerant
vyzivu podl’a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia
nedohodntl, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne
pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela mozZno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tito dobu predizit, ak

rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
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sam sa zivit’ ani po uplynuti tejto doby, najmé ak ide o toho manzela, ktorému bolo v
konani orozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyzadujlci sustavnt opateru. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. § 72 ods. 1, 2, 3).

Kvoéli finanénym otdzkam sa rozvadzajuci manzelia hadaji vel'mi casto. Mnohi
otcovia su znami tym, ze vSemozne znizuju svoje prijmy, len aby platili o najmensie
vyzivné. Percento manzelov, ktori si dlhé roky zodpovedne plnia svoje finan¢né povinnosti
je velmi nizke. Zeny, ktorych manZelia si neplnia penazné zavizky, st zase &asto
Vv pokuseni pomstit’ sa im a printtit’ ich platit’ tym, Ze im znemoznia styk s detmi. Finan¢né
tazkosti zapri¢inené otcovym neplatenim st uz dostatoénym trestom. Ak im eSte niekto
brani stretavat’ sa s otcom, je to pre ne ten najtvrdsi trest. (Gardner, 1979).

Je to zaarovany kruh problémov. Myslime si, Ze prave pri striedavej osobnej
starostlivosti by sme mohli predist’ aspon Ciasto¢ne aj takymto problémom. Samozrejme je

potrebny zaujem a sposobilost’ obidvoch rodicov
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2 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST

Pokial’ historia siaha, l'udia si vzdy mysleli, Ze po rozvode ¢i rozchode méa mat’
starostlivost’ a vychovu deti na starosti iba jeden zrodiCov. Narast rozvodovosti vSak
prinatil celi generdciu, aby si zacala vSimat problémy vyhradnej starostlivosti. Medzi
najpocetnejSie problémy patria pretazenie rodica, ktorému boli deti zverené, odcudzenie
deti a rodicov, ktorym deti neboli zverené a smutné deti tiziace po vzt'ahu s nepritomnym
rodicom. RieSenie, ktoré¢ ziskava Coraz vicsiu pozornost’ je spolocna alebo striedava
starostlivost’.

Prave vtejto kapitole sme sa zamerali na striedava osobnt starostlivost,
podrobnejsSie opisujeme zasady, ktoré je potrebné dodrziavat, ak chceme, aby striedava
starostlivost’ fungovala v zaujme diet'at’a. Skor ako sa v§ak dostaneme k striedavej osobnej
starostlivosti si prejdeme historiu zverovania deti do starostlivosti a spomenieme aj ostatné
formy zverovania deti do starostlivosti. V zavere kapitoly sa eSte pozrieme na poruchu,
ktora vznikd takmer vyhradne v kontexte sporov o zverenie dietata do starostlivosti -

syndréom zavrhnutého rodica.

2.1 HISTORIA A VYVOJ STAROSTLIVOSTI O DETI

V davnych dobach sudnictvo wuprednostiiovalo ako rodi¢ov s vyhradnou
starostlivost'ou o deti otcov, pri¢om k posunu v prospech matky doslo neskor.

V dobach antického Rima, mali otcovia Uplni moc nad svojimi detmi. V pripade
rozvodu presla starostlivost’ o dieta automaticky na otca. Jeho pravo na dieta bolo
V podstate rovnocenné pravu na majetok. V tejto dobe nemali zeny ziadne politické prava
amali zakazané nastapit do vacSiny zamestnani. Spolo¢nost’ povaZovala otca za
prirodzeného straZcu jeho deti. Pripravit’ deti na Zivot mimo domov bola tloha otca.
(Warshak, 1996).

Podl'a presvedc¢enia a noriem osemnasteho a devétnéasteho storofia nemohli ulohu
starostlivosti 0 deti plnit' matky, pretoze boli prili§ izolované od spoloc¢nosti a samé
potrebovali ochranu muzov. Na otca sa pozeralo ako na prirodzeného ochrancu deti a len
on mohol disponovat’ finanénymi prostriedkami tykajicich sa deti. Americké stidnictvo
verilo, ze je v zaujme deti, aby boli zverené otcovi. Vyzivovacia povinnost’ na deti od

manzelky vtedy eSte nebola uzakonena. Sudy rozhodovali v tom zmysle, Ze otcov finan¢ny
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prispevok pre jeho deti je kompenzovany jej pracou. V pripade, Ze deti neboli zverené
otcovi, Co sa stavalo len vynimoc¢ne, nebol povinny svoje deti podporovat. (Warshak,
1996).

Zverovanie deti do vychovy zacali zaCiatkom dvadsiateho storoCia ovplyvnovat’
ekonomické a spolocenské zmeny. Ludia zacali odchddzat' do véacsSich miest za pracou,
stratila sa podpora SirSej rodiny a bola nahradend nuklearnou rodinou. Otec bol hlavnym
zdrojom prijmu, matka sa starala o deti arodinu. V tomto okamihu zacal byt vyznam
matky vo vychove a starostlivosti deti takisto ocefiovany ako u otcov. Zacal vSak panovat’
nazor, ze matka ma vrodenu schopnost’ starat’ sa o deti. Postupne vznikla predstava, ze ak
je diet’a v citlivom obdobi ranného detstva oddelené od matky, utrpi nenapravite'na ujmu.
(Teyber, 2001).

Do polovice sedemdesiatych rokov platila stidna preferencia starostlivosti matky,
zatial’ o otec bol chapany ako Zzivitel' rodiny bez priameho podielu na vychove. Vd’aka
tomu, ze boli deti pridelované matkdm spdsobovalo, ze muzi prestali byt aktivni
v rodi¢ovskych roliach, naopak matky =zacali byt pretazené narokmi samotného
rodiovstva. Dalej sa ukazalo, Ze pokial neméa otec s dietatom aktivny vztah, nie je
ochotny plnit’ vyzivovaciu povinnost’ a to eSte viacej zat'azovalo matku a dieta. (Teyber,
2001).

K novej ére v uprave starostlivosti o dieta a Styku s otcom prispelo zlyhanie nového
systému, rozvoj feministického hnutia za prava Zien a rastice poznanie, Ze pojem ,,kritické
obdobie je spolocenskym predsudkom. Zmena mala nahradit’ pojem ,kritické obdobie*
pojmom ,,V najlepSom zdujme dietata. Napriek tomu, Ze je vel'mi tazké, aby sud urcil,
¢o je vnajlepSom zaujme dietat’a, tento pristup napomohol k aktivite otcov vo vychove
deti. V osemdesiatych rokoch zacali sudy ur€ovat’ spolo¢nt starostlivost’ ako potencidlne
lepsiu vyhliadku pre deti. (Teyber, 2001).

Kultarno — spolocenskd konvencia v prospech vyhradnej starostlivosti matky je tak
silna, Ze sa jej podraduje devitdesiat percent rozvadzajucich sa rodin. Zeny, ktoré tak
neurobia, maju C¢o robit so spolocenskym odsudenim a s pocitmi viny. ViacSina
rozvadzajucich sa dvojic predpoklada, Ze otec sa bude musiet’ vzdat’ blizkeho vztahu
k detom. Prezumpcia spolocnej starostlivosti by zmenila na§ nazor na to, ¢o je po
rozvode ,,normalne*. Atmosféra v spolo¢nosti by tak bola priazniva k rodicom, ktori by po

rozvode pokracovali vo svojich roliach ako spolu — rodicia. (Warshak, 1996).
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Rozhodovanie sudu o tom, kto bude po rozvode vychovavat deti, sa stalo predmetom
kritiky aj zastancov otcovskych prav. Toto rozhodovanie bolo diktované zvykmi, ktoré
nazyvame ,,kultom materstva “ a maju korene v dvoch predpokladoch:

1. Zena je od prirody lep§im rodi¢om neZ muz.
2. Matka je pre dieta dolezitejSia ako otec.

Psychologické vyskumy preukazujii, Ze pritomnost’ otca v rodine zlepSuje Skolské
vysledky udeti ausynov je vyznamnou zdbranou krimindlneho chovania pocas
dospievania. Preto by bolo ziaduce, aby sudy preskiimavali rodi¢ovska sposobilost’ bez
ohl'adu na pohlavie rodi¢ov a aby svojimi rozhodnutiami maximalne napomahali spolo¢nej
starostlivosti rodi¢ov o deti. (Warshak In: Matousek 1997, s. 118).

Sucasne s upustanim nazoru, Ze pre deti je najlepSie, aby Zili po rozvode vzdy
S matkou, za¢inaju sa rozvijat’ rozli¢né podoby ich zverovania do vychovy. NajCastejSie sa
stretavame s rieSenim, pri ktorom st deti zverené do vychovy vyhradne jednému rodicovi.

O formach zverovania deti do starostlivosti si povieme v nasledujucej kapitole.

2.2 FORMY STAROSTLIVOSTI ZVEROVANIA DETi PO ROZVODE

Situacia, ked’ zije dieta iba s otcom alebo matkou je naro¢nd. K zdravému vyvoju
osobnosti dieta totiz potrebuje ako otca, tak i matku. Mdzeme konStatovat’, Ze len obidvaja
rodi¢ia mozu dietat'u poskytovat’ zdkladny vzor Zenského a muzského chovania a s nim
suvisiacich socidlnych roli, vratane modelu manzelského vzt'ahu a rodicovského suzitia.
(Vymétal, 2004).

Vyhradna starostlivost’ 0 diet'a byval tradicny model mnoho rokov. Zakladal sa na
viere, ze vychova na jednom mieste detom zaisti stabilitu a istotu. Znamena, Ze pravna
a fyzicka vychova je zverena len jednému rodicovi, ktory mé pravo o vSetkom rozhodovat'.
Druhy rodi¢ ma jediné pravo, ato navsStevovat’ dieta v urCenej dobe. V mnoho Statoch
nema pristup k Skolskym a zdravotnym informaciam o dietati a bez pisomného suhlasu
druhého rodi¢a nemdZe dokonca podpisat’ ani lieCbu dietata. Je dobré vopred pocitat’
S tym, Ze vacsina klasicky vzdelanych pravnikov, sudcov a psychoterapeutov ma stale eSte
sklon presadzovat’ prave tento model. Vyhradna starostlivost’ je vhodna vtedy, ked’ druhy
rodi¢ dlhodobo neprejavuje o deti zaujem alebo nie je spoOsobily niest rodicovskl
zodpovednost. Mozno ju odporucit vtedy, ked je jeden zrodiCov uplne pracovne
vytazeny, venuje sa svojej kariére, vela cestuje. Dalej je vyhradna starostlivost

odporucana, ak sa rodi¢ predtym dopustil zneuzivania deti, ma problémy s alkoholom,
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drogami a inymi omamnymi latkami, alebo je jeho rodi¢ovska zodpovednost’ limitovana
psychiatrickymi ¢i zdravotnymi problémami. V pripade, Zze maju obidvaja rodicia vazne
problémy v tychto oblastiach, byva starostlivost’ deti pod dozorom sudu alebo sudnych
organizacii. (Everett, 1994).

Spolo¢na starostlivost’” znamena, ze rodi¢ia budi pokracovat’ vo vychove svojich
deti spolo¢ne, ale v oddelenych domacnostiach. Spdsoby, ktorymi rodicia budi
pristupovat’ k povinnostiam starostlivosti o deti a ich vychovu, budu rovnako rozdielne ako
v rodinach so spolo¢nou starostlivostou, tak v rodinach, ktoré si rozvodom nepresli.
Doélezitou vyhodou spolo¢nej starostlivosti je, Ze umoziuje viac variantov nez vyhradna
starostlivost. Nie kazdad rodina so spolo¢nou starostlivostou ma rovnaké porozvodové
usporiadanie sposobu Zivota a nie v kazdej prebiecha rozhodovanie podl'a rovnakych zasad.
(Warshak, 1996).

Spolo¢na vychova je Vv sucasnosti uznavana vo vacSine Statoch aje prioritou
Vv sidnych rozhodnutiach. Spolo¢na vychova znamena, ze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké
prava a povinnosti v starostlivosti o deti, tak ako pocas trvania ich manzelstva. Neurcuje,
kolko casu budi deti travit skazdym zrodicov. Tato zalezitost sa vSak modze
komplikovat, pretoze vo vicsine Statoch je definovand pravna spolo¢né vychova a fyzicka
spolo¢na vychova.

Pravna spolona vychova znamend, Zze obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo
a kompetencie podielat’ sa na rozhodnutiach, ktoré mézu zasadnym sposobom ovplyvnit’
d’al§i Zivot dietata. Zaroven vSak znamena aj spolo¢ni zodpovednost za dolezité
rozhodnutia tykajiice sa dietata. Zahriluje sa tu vzdelanie, lekarska starostlivost’, volba
nabozenského vyznania, celkovy prospech dietata. Tieto rozhodnutia musia rodicia riesit
spolo¢ne. Spolo¢na pravna starostlivost’ dava otcovi aj matke rovnopravne postavenie, ¢im
potvrdzuje ich rodicovsku ulohu a podporuje ich, aby v Zivote svojho dietata zostali
nad’alej aktivne zapojeni. (Teyber, 2001).

Fyzicka spolo¢na vychova urcuje, s ktorym rodi¢om bude dieta byvat’ vacsinu Casu
a kto bude riesit’ kazdodenné zaleZzitosti. V ramci pravnej spolocnej starostlivosti si potom
rodi¢ia moézu vytvorit' akykol'vek plan fyzickej spolo¢nej starostlivosti. V niektorych
Statoch je nazov spresneny na primarne fyzické sidlo. Je vSak paradoxné, ze najskor sud
rozhodne pre rodicov pravnu spolo¢nt vychovu a potom urci fyzickym opatrovnikom iba
jedného z nich. (Everett, 1994).

Striedava fyzicka vychova je vel'mi malo pouzivany pojem. Napriek tomu sa vel'mi

podoba predchadzajucej forme a mézeme tvrdit’, Ze v niektorych Statoch ju ani nerozlisuju.
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Znamena to, Ze vychova sa bude uskutoc¢novat striedavo uotca a matky vopred
stanovenym sposobom.

Pozname mnoho variantov usporiadania rodicovskej starostlivosti, ale vzdy by mali
byt dodrzané dva body: nepretrzitost’ vztahu dietata s oboma rodi¢mi a ochrana dietat’a
pred konfliktami rodicov.

Mnoho deti trpi, ked” v dosledku rozvodu stratia jedného zrodiCov. Styri dni
V mesiaci, ¢i uz ziju s matkou alebo otcom, je prili§ malo na budovanie akéhokol'vek
vzt'ahu. Vieme, Ze je to malo i pre rodi¢ov, ktori nemaju diet'a vo svojej starostlivosti. Na
druhej strane rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti, je zase netimerne a nespravodlivo
vytazeny starostlivost'ou o deti. Malé deti, ktoré sa odstahuji od jedného z rodi¢ov, s nim
stratia kazdodenny kontakt, ktori povazuji odbornici za vel'mi dolezity k vytvoreniu
pevného zakladu pre vzt'ah rodi€ - diet'a. Rodi¢, ktory u svojho diet’ata pravdivo podporuje
vzt'ah k druhému, nepritomnému rodi¢ovi, méze pomahat’ medzi nimi udrzovat’ puto. Bez
takejto snahy je len mala Sanca, ze rodi¢ ostane v mysli dietata. Je potrebné, aby sa i po
rozvode udrZovali vzajomné citové vztahy na odpovedajucej trovni. Pravidelny styk
s druhym rodiCom je nepochybne v zaujme dietata. V nasledujucej kapitole si

podrobnejsie rozoberieme striedavi osobnt starostlivost’

2.3 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST A JEJ TERMINOLOGICKE
UVEDENIE

Skor ako sa blizSie budeme zaoberat’ striedavou osobnou starostlivost’ si uréime,
ktory pojem pri spolo¢nej starostlivosti budeme pouZzivat. Na Slovensku skor pouzivame
pojem striedava osobna starostlivost’ ako spolo¢na starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze
mnohi autori pouZivajii pojem spolocna starostlivost’, pri citdtoch a parafrazach budeme
pozivat’ pojem, ktory pouzil ten konkrétny autor.

Rovnopravny styk dietata sobidvoma rodiémi mame uvedeny na Slovensku
v zakone o rodine.

Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dbé, aby bolo

reSpektované pravo diet'ata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov a aby
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bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sad pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dbéa na prévo toho rodica,
ktorému nebude malolet¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, moze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati
domahat na sude. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. § 24 ods. 4, 5).

Zakladnt pravnu Gpravu deti obsahuje aj Dohovor o pravach diet’at’a.

Podra ¢l. 7, je kazdé diet’a registrované ihned’ po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, $tatnu prislusnost. Podl'a moznosti ma pravo poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost’. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, podla ¢l. 18 musia
uznat, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢ni zodpovednost’ za vychovu a rozvoj diet’at’a,
pri¢om ich starostlivost’ musi byt’ v najlepSom zaujme diet’at’a. Vychova podla ¢l. 29
musi smerovat’ k rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a dusevnych schopnosti.
Vychova musi pripravit’ dieta na aktivny zivot v dospelosti a zdoéraznit' reSpekt rodicov
dietata, jeho vlastnu kultGrnu identitu, jazyk ahodnoty a kultarny povod a hodnoty
ostatnych. (Dohovor o pravach dietat’a, ¢. 104/ 1991 Z.z.).

Okolo roku 1980 zacala vécSina zo Staitov USA schvalovat’ zakony podporujuce
Casty atrvaly styk dietata soboma rodicmi. Od roku 1998 bola striedava osobna
starostlivost’ upravena aj v Spolkovej republike Nemecko (40%) av susednej Ceskej
republike (3,8%). Dnes uz striedavi vychovu umoznuji zakony vo viacerych krajinach,
napriek tomu je maélo vyuZivand. Najviac je vyuzivana vo Svédsku (94%), kde je
uplatiiovanie rodovej rovnosti kazdodennou realitou. Pre muZov je samozrejmostou, Ze
zostavaju na rodiCovskych dovolenkach, rovnocenne sa staraji o svoje deti a aj po
rozchode, zostavaji rodi¢mi.

Na Slovensku sa s pojmom ,striedava osobna starostlivost* v zakone o rodine
moézeme stretnat’ az od 1. jila 2010. Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z. bol aktualizovany
zakonom €. 217/2010 Z.z. o striedavej vychove s uc¢innostou od 1. jula 2010.

V zakone sa hovori, Ze: ,,ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat' a ak
maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdaujme dietata a ak budu
takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost

v zaujme dietata. “ ( Zakon €. 36/2005 Z.z. § 24 ods. 2).
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Podl'a Warshaka (1996, s. 148): ,,Spolocnd starostlivost znamend, Ze obaja rodicia
su opravneni cinit rozhodnutie v doleZitych zalezitostiach, ktoré sa tykaju ich deti, ako je
lieCenie, vzdelavanie a ucast' v nabozenskych aktivitach. V niektorych pripadoch si rodicia
svoju autoritu rozdelia, takze kazdy si ponechd prdvo cinit rozhodnutia len v niektorej
oblasti. Spolocna starostlivost podla zdkona tiez znamend, zZe obaja rodicia maju pravnu
zodpovednost' za aktivity svojich deti. Toto usporiadanie moze alebo nemusi zahriiovat
spolocnu starostlivost fyzicku. “

Pred niekol’kymi rokmi nemala striedava starostlivost mnoho zastancov, diskusia
o nej vSak nebola podlozend odbornou argumentaciou. Aktudlne Stadie ju ovela viac
vyzdvihuji. Niektorym detom toto usporiadanie starostlivosti vyhovuje. Necitia sa
rozpoltené, Ze si musia vybrat medzi jednym alebo druhym rodiCom. Iné deti nie su
nadSené a vadi im, Ze sa neustale presuvaji z miesta na miesto. (Berger, Gravillon, 2003).

Je potrebné pochopit, Ze sa rozvadzaju rodicia, nie dieta. Dieta ma aj po rozvode
pravo na oboch rodicov. Pri striedavej vychove nestraca ani jedného z rodi¢ov. K tispesnej
realizacii striedavej starostlivosti v§ak musia byt dodrzané ur¢ité podmienky. Prave o nich

si povieme V nasledujucej kapitole.

2.3.1 VSeobecné pravidla pri poskytovani striedavej osobnej starostlivosti

Ku kazdému pripadu je potrebné pristupovat’ individudlne, no napriek tomu méZeme
vyslovit’ niekol'’ko v§eobecnych doporuceni ohl'adom upravy styku s diet'atom. Ddlezité je,
aby rodicia boli schopni udrzovat’ spolu norméalny vzt'ah, aby mohli hovorit’ o diet’ati, jeho
vychove, o triednych schddzach alebo o pozvani ku kamaratovi, ktoré spada prave do
tyzdna druhého rodic¢a a podobne.

Vyskumy ukazuji, Ze spolo¢néd starostlivost ulahCuje zdrav§iu porozvodovu
adaptaciu deti, a to z troch hlavnych dovodov:

1. Obaja partneri predstavuji plnohodnotnych a zainteresovanych rodicov, ktori maju
rovnocenné moznosti, prava a zodpovednost. Deti vycitia, ak je druhy rodi¢
oznaceny za druhoradého a nemd ziadnu oficidlnu autoritu. Vyskumy, kde boli
porovnavani otcovia zo spolocnej vychovy s otcami, ktori sa nepodielaji na
vychove vypovedaji, ze otcovia, ktori si zapojeni do spolo¢nej starostlivosti,
vykazuju konzistentn finanénli zodpovednost’ a Ze partneri, ktorym je stanovena

spolo¢na starostlivost’ sa menej obracaju na stud, aby riesil opatrovnicke problémy.
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2. Dolezitym faktorom ovplyvitujucim schopnost’ deti prispdsobit’ sa novym

podmienkam po rozvode je Casty a pravidelny kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Spolo¢na vychova redukuje hladinu nepriatel'stva, ktord moze pretrvavat po
sudnych bojoch o vyhradna starostlivost alebo o majetok. Dal$im podstatnym
faktorom zdravej adaptacie deti po rozvode totiz je, ako rychlo st rodic¢ia schopni
zbavit’ sa vzajomného nepriatel'stva a hnevu a zagat’ efektivne spolupracovat’. Cim
dlhsie to trva, tym vicsie problémy ¢akaju deti po rozvode. (Everett, 1994).

Usporiadanie spolo¢ného rodicovstva sa idealne hodi pre rodiCov ochotnych

spolupracovat’. Spravidla funguje 1 U rodiCov, ktori spolu nekomunikuju, ale nemaji medzi

sebou vyhrotené spory. VSeobecne mdzeme rodicov rozdelit’ do troch modelov spolocného

rodicovstva:

Priblizne jedna Stvrtina rozvadzajucich sa rodiCov spolu udrzuje vztah so
vzajomnou podporou, st schopni spolupracovat v najlepSom ziujme deti
a problémy oddeluji od ulohy rodi¢a. Rozhoduji o zivote deti, hovoria o ich
problémoch, snazia sa, aby Vv obidvoch domaéacnostiach uplatiovali rovnaké
pravidla, ale predovsetkym sa vzajomne podporuju v rodicovskej ulohe. Pre tieto
pary je spolo¢nd starostlivost’ idealna.

Viacsina parov s vymedzenym ¢i dohodnutym spolo¢nym rodi¢ovstvom sa vo
vychove aktivne nepodporuje, avSak na druhu stranu spolu nezapasia. Prili§ spolu
nekominukuja, ale nepodryvaji si autoritu. Vo vécSine pripadov si naplanuji
odovzdavanie deti na takom mieste a v taky ¢as, aby sa nestretli a nemuseli spolu
hovorit’ (napriklad jeden rodi¢ odvedie deti do Skoly, druhy ho vyzdvihne).
V tychto rodinéch sa deti uspeSne adaptujli aj napriek tomu, Ze rodicia spolu aj rok
nehovoria. Vyskum vSak naznacuje, Ze vicSia pravdepodobnost uspechu tohto
pristupu rodiCov plati pre starSie deti. Pre deti mladSie ako Sest’ rokov je
dosiahnutie tejto neutrality dost’ naro¢né.

Jedna Stvrtina rozvedenych manzelov Zije v neutichajicich konfliktoch. Konflikty
Skodia nie len im, ale najmé det'om. Tu byva spolo¢né rodicovstvo problematické.
Rodic¢ia nespolupracujii, nekomunikuju aich hadky zasahuju ido rodicovskej
ulohy. Pri odovzdévani deti sa hadaju, vyhrazaju sa, ze pdjdu znova k sudu,
kritizuji a podkopavaju sa navzajom, nitia deti stavat sa na niekoho stranu
a podobne. Svoju rivalitu a nepriatel’'stvo si Casto vybijaju prostrednictvom sudnych

sporov, ¢im samozrejme trpia nesmierne deti. (Teyber, 2001).
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Spolo¢na starostlivost’ o deti po rozvode funguje, ked’:

e obidvaja z rodi¢ov su presvedéeni, ze ten druhy je pre deti dolezity,

e rodicia ziju blizko seba,

e deti samé chcu takuto spolo¢nu starostlivost’,

e rodicia maju k spolo¢nej starostlivosti priaznivy postoj,

e jeden rodi¢ riadne dodrzuje svoje finanéné zavizky voc¢i druhému,

e rodicia vzajomne spolupracuju, su flexibilni,

e rodic¢ia maju slusnu uroven komunikacie a nezat'ahuju deti do svojich konfliktov.
Striedava starostlivost’ vac¢Sinou zlyhava, ked”:

e jeden rodi€ sa o deti nemodze primerane starat’,

e jeden rodi€ je zjavne proti takémuto usporiadaniu,

e miesta, kde rodicia ziju po rozvode, su od seba dost’ vzdialené,

e rodicia pocit'uji voci sebe silné nepriatel’stvo,

e rodicia pouzivaju deti proti sebe ako peSiakov vo vojne. (Warshak, 1996).

Pokial’ to dovol'uje zamestnanie rodi¢ov, je vhodné si dohodnut’, ktoré pracovné dni
a vikendy bude dieta travit’ s kazdym z rodi¢ov. M6zu sa tak vyhnat znaénym problémom.
Tradi¢né delenie na pracovné dni s jednym rodi¢om a vikendy s druhym vyvolava zna¢né
problémy. Jeden rodi€ je postaveny do pozicie straSiaka, ktory musi dodrzovat disciplinu
a vyzadovat’ od deti urcity poriadok, zatial' co druhy rodi¢ je kamarat, s ktorym mozno
zazit' plno zabavnych a veselych veci. Pre deti je idedlne, pokial’ sa obidvaja rodicia
podielaju na udrziavani poriadku, stanoveni pravidiel, obidvaja pomahaji s domacimi
ulohami a taktiez sa s nimi chodia bavit. Existuje vel'mi vel'a spdsobov ako sa stykat’
s detmi, nie je potrebné drzat sa len obmedzujlicecho modelu, ale ddlezitd je spolo¢na
dohoda rodicov. (Everett, 1994).
Spontannost’ a nenttenost’ byva lakava, pri striedavej starostlivosti v§ak nefunguje.

Je vel'mi dolezité, aby si rodicia zostavili jednoznacny, konkrétny a presny plan definujuci,
kedy bude dieta s matkou aotcom. Tento harmonogram minimalizuje spory medzi
rodi¢mi, rodi¢ia sa nemusia dohadovat’ ako bude situdcia vyzerat' napriklad za tyzden,
vSetko je dané vopred. Rodicovsky plan musi mat’ samozrejme priestor na zmeny, moze sa
pravidelne obnovovat’, aby vyhovel meniacim sa potrebam dietat’a a rodi¢ov. Pravidelnost’
je mimoriadne ddlezitd v obdobi kratko po rozvode. Dieta sa citi istejSie, ked” vie kedy
uvidi druhého rodi¢a. Harmonogram styku je potrebné dietatu starostlivo vysvetlit

a vSetky zmeny sa malo s predstthom dozvediet. Rozvod u vd¢Siny deti prindSa pocit
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bezmocnosti, znizuje ich sebadoveru a sebavedomie. Ak moézu do istej miery plan
ovplyvinovat, maji vac¢si priestor pre rozvodovt adaptaciu. (Tirpak, 2010).

Vsetky plany je potrebné po Case prepracovavat, modifikovat’ a prispdsobovat’, tak
ako deti vyrastaju a rodina sa meni. Plan byva véac¢sinou uspesny, ked” st obidvaja rodi¢ia
presvedceni, ze sa vSetko deje v zdujme deti. Pri zostavovani planu je treba mat’ na paméti
aj d’alsie faktory. Akykol'vek plan moze zlyhat, ak sa obidve domdcnosti, kde deti byvaju,
od seba vyrazne liSia. Deti potrebuji vediet, ze si vitané a chcené, a preto vacSinou
odmietaju byvat’ s rodi¢om, ktory pre ne takéto laskyplné prostredie nevytvori. V obidvoch
domovoch musia mat’ vyhradeny priestor, ktory bude iba ich. (Everett, 1994).

Délezitou podmienkou je blizkost bydliska rodi¢ov, aby dieta mohlo chodit' do
rovnakej Skoly. V mestéch je to jednoduchsie, ale existuje rieSenie aj pre pripady, ked ziju
vel'a kilometrov od seba, dokonca aj v réznych krajinadch. Namiesto striedania po tyzdni
mozno striedat’ pobyt u kazdého z rodicov hoci aj po roku. Medzitym, samozrejme, dieta
nestraca kontakt ani s druhym rodi¢om. Vsetko je vecou dohody. Deti s najspokojnejsie,
ak ich druhy rodi¢ byva ned’aleko nich, takze za nim mo6zu dojst’ na bicykli ¢i autobusom,
pripadne peSo, vzdy podl'a toho, ¢o chcu oni. Opakujeme, ze kazdé dieta je potrebné brat’
individualne, hovorit’ o tom s nim a reSpektovat’ jeho pocity a potreby. (Berger, Gravillon,
2003).

Prechod dietata z domu do domu nie je nikdy jednoduchy. K tomu, aby diet’a v§etko
spracovalo, potrebuje ¢as. Je potrebné prijat’ skutocnost, Zze dieta moze byt niekolko
hodin, deti alebo dva po navrate od druhého rodica napété, protivné, tajnostkarske alebo
agresivne. Neznamena to vSak stopercentne, Ze bolo u druhého rodic¢a nestastné alebo sa
hneva z navratu k prvému rodic¢ovi. (Berger, Gravillon, 2003).

Pri tomto spdsobe starostlivosti, ak sa rodi¢ia dohodnu, neplati vyzivné ani jeden
z rodicov, pretoze sa rodicia staraju o dieta rovnako. Vydaje vSak prili§ neklesaju, pretoze
je potrebné mat’ byvanie, aby tam bolo miesto aj pre dieta. Navyse je potrebné mat’ mnoho
veci dvakrat, aby sa nemuseli stale prevazat. Materidlna organizacia je dost’ ndro¢nd, obcas
sa pri prechodoch zabudnu nejaké veci, ale netreba robit’ z toho dramu.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sad pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo
sud moze rozhodnut aj tak, ze pocas trvania striedania osobnej starostlivosti rodiCov
vyzivné neurcuje. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. § 62 ods. 6).

Pri striedavej starostlivosti je vel'mi dolezité zohladnit’ vek dietata. Pre dojCata

moZe byt Skodlivé, ked” pred druhym rokom zivota musia travit' tyzden alebo viac bez
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matky, hlavne ak je to opakovane. Dojca, ktoré svoju nevidi mesiac, ju straca, pretoze este
nema schopnost’ uchovat’ si o nej predstavu ani chapat’ odlicenie. Zasadnym principom je
teda vyhnat' sa prili§ dlhym a opakovanym odli¢eniam vel'mi malého dietata od matky.
Na druhej strane je vSak potrebné, aby otec mohol vidat’ svoje malé diet'a dostato¢ne Casto,
aby ho nepokladalo za cudzinca, ale za osobu tvoriacu sucast’ jeho Zzivota. (Berger,
Gravillon, 2003).

Cim je dieta mladsie, tym Castej§i kontakt potrebuje mat’ s obidvoma rodiémi,
a predovsetkym s tym menej dostupnym. Nie je podstatné, kol'ko casu spolu travia,
dolezitejSie je pocetnost’ stretnuti. Batolatd a velmi malé deti nemaju eSte zasobu
spomienok, z ktorej by mohli erpat’ v dobe, kedy rodi¢ nie je pritomny. Preto je potrebné
neustale kontakt obnovovat’, aby poznali svojich rodicov, ziskali k nim doveru a vytvorili
si citovl védzbu. Staci niekol'ko hodin trikrat tyZdenne a budi schopné si udrzat' obraz
rodi¢ov v Cerstvej pamiti. Ako diet’a rastie, je vhodné kontakty postupne predlzovat’. Dlhsi
kontakt méze byt aj v pripade, ked sa pri vychove a starostlivosti zucastiovali obidvaja
rodi¢ia zhruba rovnakym podielom uz od narodenia diet'ata. (Everett, 1994).

U deti predskolského veku je dolezitd skor dizka trvania kontaktu, neZ podetnost.
Okolo treticho roku dietata je podstatna diZka stretnuti vratane prenocovania. Diet’a by sa
malo citit’ s rodi¢om dobre. DIhSie trvajaci kontakt prispieva k pocitom istoty a stability,
zatial’ ¢o kratkodobé stretnutia m6zu vnimat’ ako nedostacujuce.

Ak zvazuju rodic¢ia upravu styku pol na pol, tak sa osved¢ujii dve mozZnosti. Pre deti
vo veku od troch do sedem rokov je najvhodnejSie rozdelit’ tyzden na polovicu. Je to
vhodné preto, lebo mladSie deti ako sme uz uviedli, sa s obidvoma rodi¢émi potrebuju
CastejSie stykat. Ak st niekde dlhSie ako tri €i Styri dni, strachuju sa, kde je druhy rodic.
Pre deti od Sest’ ¢i sedem rokov do trindst’ rokov je vhodné striedanie po tyZdioch.
Striedanie v dlhsich ¢asovych usekoch ako jeden tyzden ma svoje temné stranky, pretoze
detom je smutno za druhym rodi¢om ale aj za priate’mi. Useky kratsie ako pol tyzdia
maju tiez svoje uskalia, z nich je najvyznamnejSie su neustala zmena sem a tam. Su deti,
ktoré to znaSaju dobre, ale aj také, ktoré s tym maji problém.

,, Odbornici na vyvoj osobnosti dietata sa zhoduju na tom, Ze casté kontakty s malym
dietatom su zdkladnymi stavebnymi kamenmi zdravého vztahu. Pokial ide o rodicovstvo,
nie je nic¢ lepSieho nez priama skiisenost. Rodicov nauci rozpoznat' a reagovat’ na ndlady
dietata a jeho Zivotny rytmus. Dietatu to pomoze, pretoze pritomnost jedného z rodicov

zacne spdjat’ s pokojom. *“ (Warshak, 2001, s.175).
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Deti vo veku od pdt do Strnast’ rokov mavaju zvySeny zmysel pre spravodlivost’
a chcu, aby dané usporiadanie bolo fér pre oboch rodicov. Ak je jeden rodi¢ utlacany,
I'utuju ho, stcitia s nim a druhy rodi¢ im pripada kruty a nepoctivy. Vo veku teenagerov
vel'a krat potom povazuju, aby sa zmenilo ustanovenie o zverenie do vychovy, chcu tak
vyrovnat’ skore a druhému rodi¢ovi poskytnat’ Sancu. Nerovnocenna Uprava styku s det'mi,
ktora vySla zo Zelania po pomste, sa rodicom vracia ako bumerang. Deti vo veku
adolescentov sa na nich hnevaji a konfrontuji ich zo skuto¢nosti, ze vztah s druhym
rodicom je zburany. Rodiovi potom vycitaji a obviiiuji ho, Zze im branil poznat' sa
s otcom alebo matkou. Této situdcia modze zniCit' doterajSi vztah s obvinenym rodi¢om
avazne ho do budicna narusit. Rodi¢ia by mali preto starostlivo zvazit' kazdé svoje
rozhodnutie. (Everett, 1994).

Ako vidime je velmi dolezité, aby si rodi¢ia pred rozhodnutim o striedavej
starostlivosti vSetko dobre premysleli. Ak sa vSak striedava starostlivost’ podari, méze byt
bohatstvom nielen pre deti, ale taktiez pre rodicov, ktori ziskajii ¢as sami pre seba a mézu
mat’ slobodnejs$i osobny zivot. Na druhej strane, pokial’ rodi¢ia dietatu zakazuju styk
s druhym rodi¢om moze dojst’ az k poruche, ktora vznika takmer vyhradne v kontexte
sporov 0 zverenie dietata do starostlivosti. Porucha ma nazov - syndrom zavrhnutého

rodica a blizsie si o nej povieme v nasledujicej kapitole.

2.3.2 Syndrém zavrhnutého rodica

Stale pribida rozvodov atym aj deti ohrozenych zlym vztahom medzi rodi¢mi.
Dlhodoby konflikt a nedorozumenia medzi rodi¢mi, ktoré veda k ich rozchodom, je pre
vSetkych €lenov rodiny tazkou Zivotnou situdciou. Rodicia ako l'udia zlyhavaju a podla
toho sa k sebe aj detom chovajt. Spravidla hl'adaju chybu u toho druhého, ¢o samozrejme
vyostruje konflikt a deti sa stavaju prostriedkom vzajomnej manipulacie. Cim dlhsie Zije
dieta v takomto prostredi, tym dlhSie trpi a je poSkodzované. (Vymeétal, 2004).

Warshak (2001, s.51) tvrdi, Ze ,,v 80. rokoch minulého storocia si Dr. Gardner zacal
v§imat narastajuci pocet pripadov, v ktorych pri zvereni dietata do vychovy hrali hadky
hlavni ulohu. V niektorych z tychto rodin sa deti pridali k jednému z rodic¢ov a Spolu s nim
ociernovali druhého rodica. V priebehu prace si Dr. Gardner medzi detmi vsimol, Ze dieta
zacalo prejavovat nenadvist' nielen proti druhému rodicovi, ale aj celej jeho rozvetvenej

rodine. Tuto poruchu nazval syndrémom zavrhnutého rodi¢a. Aj Gardnerovi Kritici
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uznavaju, ze pomenovanim tohto problému sa problematike odcudzenych deti zacala
venovat ovela vdcsia pozornost. *

Niektoré deti sa k spojeniu s jednym rodicom daju zlakat pomerne I'ahko. Iné deti
tlaku odolavaji, do haddok medzi rodicmi sa odmietaju nechat’ stiahnut' a udrzuju si
nestranny postoj. Faktory, ktoré modzu prispiet k tomu, aby dieta nezavrhlo jedného
Z rodicov ma Styri zédkladné body:

1. prostredie a $tyl, akym dochadza k ohovaraniu, napadaniu a programovaniu,
2. predchadzajuci vzt'ah s dietatom,

3. povahové vlastnosti diet’at’a,

4. reakcie na rozvodové hadky. (Warshak, 2001).

Syndrom zavrhnutého rodica je porucha, ktora vznika takmer vyhradne v kontexte
sporov 0 zverenie dietat’a do starostlivosti. U tejto poruchy sme svedkami nielen toho, ako
jeden rodi¢ programuje diet'a proti druhému rodicovi, ale aj toho, ako mdze dieta vlastnym
dielom prispievat’ k podpore zavrhujliceho rodi¢a v jeho kampani ocierfiovania
zavrhovaného rodica. Jej prvotnym prejavom je kampan ocierfiovania namierend proti
jednému rodicovi, aj ked nie je opodstatnena. Je dosledkom kombinacie manipulovania
dietata jednym rodi¢om a vlastného prispievania dietata k démonizovaniu druhého
rodi¢a. V pripade skuto¢ného zneuzivania alebo zanedbavania dietata jednym rodicom
byva odpor dietata oprdvneny a nenavist' dietata nemodzeme vysvetlovat’ syndromom
zavrhnutia rodi¢a. (Gardner, 2001).

,Syndromom zavrhnutého rodica sa rozumie casto nendpadné manipulovanie
a programovanie dietata jednym z rodicov (niekedy za vydatnej pomoci pribuznych)
V neprospech druhého rodica. Deje sa to tak, Ze sa zdoraziuju jeho drobné prehresky,
dietatu sa vsugeruje, Zze ho nemd rad a podobne. Skor, ¢i neskor potom nastane situdcia,
ked' dieta rodica odmieta a nechce sa snim stykat. Sucasne v iiom zostdva vnutorny
konflikt, pretoze jeho povodna skusenost s nim bola priazniva, starSie deti mozu prezZivat
vinu. *“ (Vymétal, 2004, 5.123).

Dobry vztah s dietatom ochranu proti zavrhnutiu nezaruci, ale méze zvysit’ Sance.
Je pochopitelné, Ze je jednoduchsie obratit’ diet’a proti niekomu, kto sa o neho nikdy prili$
nezaujimal, neZ proti niekomu, kto s nim mé uzky vzt'ah. Dlhodoby, vrely, pozitivny,
obojstranne laskyplny vztah medzi rodiCom a dietatom je jednym z najddlezitejSich
ochrannych faktorov proti zavrhnutiu. (Warshak, 2001).

Od 1.1.2012 sa zmenil vykon rozhodnuti vo veciach maloletych. Prvoradym

zdmerom zmien vo vztahu k vykonu rozhodnutia o vychove maloletych je ochrana zdujmu
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dietat’a, doslednejsie naplihanie prava dietat’a na styk s oboma rodi¢mi ako aj prava rodi¢a
na vykon jeho rodi¢ovskych prav. Doteraz neboli jasne vymedzené opravnenia sudu pri
vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ide o situacie, ked’ napriklad po rozvode
manzelstva sa jeden z rodicov aj napriek rozhodnutiu sidu nemoze stretdvat’ so svojim
dietatom. Pri vykone rozhodnutia nebolo mozné vstipit do obydlia, kde bolo dieta
neopravnene zadrziavané. Sud nemohol ani nariadit’ pojedndvanie pred odnatim dietat’a
s cielom dat’ povinnému rodi¢ovi este jednu Sancu alebo zistit’ podrobnejsie dovody, preco
rodi¢ nereSpektuje rozsudok.

Vyska pokuty za neplnenie rozhodnutia stidu alebo nereagovanie na vyzvu Sa
zvySuje z doterajSich 60 na 200 eur a bude ju mozné ulozit’ aj opakovane. Do tivahy bude
prichddzat’ aj zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku, pripadne pridavku na dieta ak
napriklad jeden z rodi¢ov neplni rozhodnutie stidu, alebo ak nereaguje na vyzvu stdu.

Tomu, kto by maril vykon opatrenia na odnatie dietat’a alebo pravnickej osobe, ktora
neposkytuje sudcovi sucinnost’, bude moct’ sud ulozit’ poriadkovu pokutu az do vysky 820
eur. (Obciansko sudny poriadok, Zakon ¢. 99/1963 Zb.).

Rozvod znamena stresovu situaciu pre manzelov a deti, preto je potrebna odborna,
profesionalna pomoc. Profesionalnej pomoci v rodine v procese rozvodu sme venovali

nasledujucu kapitolu.
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3 SOCIALNA PRACA S RODINOU V PROCESE ROZVODU

V tejto kapitole sa zameriame na socidlnu pracu s rodinou Vv procese rozvodu.
V ramci nej definujeme socialnu pracu a socialneho pracovnika, uvedieme najCastejSie
metody socidlnej prace, ktoré socialni pracovnici vyuzivaji pri rieSeni problémov
spojenych s rozvodom apozrieme sa blizSie na kompetencie socialnych pracovnikov.
V zavere kapitoly spomenieme mimovladdne organizicie zaoberajuce sa rozvodovou

a porozvodovou starostlivostou deti a podporujuce striedavi osobnu starostlivost’.

3.1 SOCIALNA PRACA A JEJ POJMOVE VYMEDZENIE

Socialna praca je jednou z najdynamickejSie sa rozvijajucich profesii na Slovensku
V poslednom desatroci. Jej aktivna tloha sa obnovila zaciatkom devit'desiatych rokov 20.
storo¢ia. Reaguje na spolocensku potrebu a uplatiiuje sa v oblastiach, kde jej zasah je
opodstatneny.

Socidlna praca je v sucasnosti samostatnou pomahajicou profesiou, vedeckou
¢innostou, ako aj S$tudijnym odborom vramci vysokoskolského Stidia v mnohych
krajinach, vratane Slovenska. (Schavel, Matel, 2011, s. 58).

Vychodiskd socidlnej prace ako odbornej discipliny tvoria teoretické poznatky
mnohych spoloCenskych vied. Je ovplyvnena roznymi faktormi, najmd kultirnym
systémom, moralkou, historickou tradiciou, spolo¢enskymi hodnotami a zvykmi urcitej
spolo¢nosti. Socidlna praca sa vyvijala v jednotlivych krajinach podrl'a Specifickych potrieb
socialnej starostlivosti a socialnej politiky. Preto neexistuje ani jednotné definicia socialnej
prace, ale pristupy k definicii sa lisia hlavne podl'a teoretickych vychodisk, z ktorych ten
ktory autor Cerpa. (Olah, Schavel, 2007).

Striezenec (In: Olah, Schavel, 2007, s. 41) definuje socialnu pracu nasledovne:
wocialna prdaca je odborna disciplina, ktora Specialnymi pracovnymi metodami zaistuje
socialnu starostlivost o cloveka na profesionalnom zdklade. Vychadza zo systému
poznatkov mnohych spolocenskych vied (psychologie, sociologie, filozofie, etiky,
pedagogiky, lekarskych, pravnych a ekonomickych vied) a aplikuje vedecké poznatky do
praktickej cinnosti. Zaobera sa optimdlnym fungovanim socialnych institucii zameranych

na starostlivost, zabezpecenie a pomoc jednotlivcom, skupinam alebo komunitam. *
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Matousek et al., (2008, s. 11) definuje socidlnu pracu ako ,,spolocenskovednii
disciplinu ioblast' praktickej cinnosti, ktorej cielom je odhalovanie, vysvetlovanie,
zmiernovanie a rieSenie socialnych problémov. Socialna praca sa opiera jednak o ramec
spolocenskej solidarity a jednak o idedl napliiovania individudlneho ludského potencidlu.
Socidalni pracovnici pomdhaju jednotlivcom, rodinam, skupindam i kKomunitam dosiahnut
sposobilost’ k socialnemu uplatneniu, alebo ju ziskat spdt. Okrem toho pomdhaju vytvarat
pre ich uplatnenie priaznivé spolocenské podmienky. Klientov, ktori sa uz spolocensky

nemozu uplatnit, podporuje socidalna praca co najdostojnejsi sposob Zivota. “

3.2 SOCIALNY PRACOVNIK A JEHO POJMOVE VYMEDZENIE

Socidlny pracovnik, v dneSnej komercionalizacii Zivota, kde s casto zvratené
hodnotové orientécie, berie v prvom rade akcent na ¢loveka ako na bio-psycho-spiritualno-
socialnu bytost’. Cielom socialneho pracovnika je spolupdsobit’ v sociokultirnom zivote
obcana vtedy, ked’ nie je schopny si svoje potreby zabezpecit' vlastnymi silami, pripadne
s pomocou svojho blizkeho okolia. Pracu socidlneho pracovnika vystihuje slovné spojenie
,»pomoc K svojpomoci.© (Olah a kol., 2009).

,Socialny pracovnik je profesiondl, ktory disponuje osobitymi predpokladmi,
vlastnostami a schopnostami. Prispieva k zlepSeniu situdcie a nabada jednotlivca,
skupinu, komunitu ¢i spolocnost k spravnym postojom. SnazZi sa riesit a eliminovat
poruchy a demotivacné faktory v interakcii so socidalnym prostredim, vedie klienta
k vlastnej zodpovednosti, k rozvoju kritického myslenia z hladiska budicich potrieb
a k ucelnému vyuzitiu vilastnych zdrojov. Ocakdvané efekty prdace socidalneho pracovnika sa
prejavia v momente nezavislosti socidalneho klienta. “ (Striezenec In: Olah, Schavel, 2007,
s. 61).

V socialnej praci sa profesional angazuje celou svojou osobnost’ou.

Osobnost’ socialneho pracovnika je prvym, zadkladnym atym najddlezitejSim
vkladom do vlastnej profesie. Su to jeho teoretické poznatky, praktické skusenosti
a zrucnosti, jeho zivotny §tyl, svetonazor, pozicie a role, ktoré v spolo¢nosti zastava a vo
vyznamnej miere aj prezivanie socialneho pracovnika v kontakte s klientom, ktoré je
zdrojom mnozstva pocitov, ndpadov, predstav. V pomdahajicom vztahu sa socidlny
pracovnik pre klienta mdze stat’ vzorom, ktory stelesiiuje pre neho dolezité charakteristiky.

(Olah a Kol., 2009).
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Medzi dolezité charakteristiky socidlneho pracovnika patria:

e kongruencia, t.j. zhoda vonkajSieho prejavu s vnitornym prezivanim

e jeho osobnostné kvality, na zadklade ktorych klient pocituje, ze spolupracuje s
»Clovekom,” patria sem aj cielavedomost’ a vytrvalost, ktoré sa vramci nim
stanovenych hranic prejavuji snahou urobit’ pre klienta maximum,

e jcho profesionalne kvality, t.j. pracovnik by mal disponovat’ takymi vedomost'ami,
zruénostami a skusenostami, ktoré su pre klienta relativnou zarukou vcasného
a uspesného ukoncenia spoluprace. (Olah, Schavel, 2007).

Dal§imi vyznamnymi kvalitami socialneho pracovnika si empatia, vrelost,
autentickost’, tvorivost’, flexibilita, angazovanost, dominantnost, zodpovednost’ ku
klientom, ale aj k sebe samému.

Ulohou socialneho pracovnika je pochopit kazdého klienta, zaujimat' sa o neho,
vcitit’ sa do neho, zistit, aky je, drzat’ mu palce, mat’ ho rad, vidiet' v iom 1 dobré¢ stranky,
ktoré ostatnym unikaju. (Kopfiva In: Olah, 2009).

Zakladnym cielom profesiondlnej pripravy socialnych pracovnikov na vsetkych
stupiioch a formach Stidia je ziskanie mnozstva potrebnych informécii na zvladanie
profesiondlnych kompetencii.

Profesionalna kompetencia socidlneho pracovnika sa viaze k vykonu jeho
pracovnych ¢innosti a zahfia v sebe:

e rozvijanie U¢innej komunikécie, schopnost’ ,,pocuvat’,*

e iniciovanie klienta k spolupraci, zakladom je schopnost’ zorientovat’ sa v probléme
a planovat’ rieSenia,

e podporovanie Kklienta ajeho vedenie Kk samostatnosti,  zodpovednosti
a sebakontroly, vyuZivanie pozitivnych vlastnosti, ktorymi klient disponuje,

e zasahovanie a poskytovanie sluzby osobne, alebo kontrola kvality poskytovanych
sluzieb. (Schavel In: Olah a kol., 2009).

Nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie a aj udrzanie tychto kompetencii je
vyvijat' aktivne Usilie o vlastny odborny a osobny rast aj prostrednictvom supervizie.
Pedagbdgovia v oblasti socidlnej prace by sa mali snazit' o samoin$trumentalizaciu, ¢o
znamena schopnost’ vyuzit' vlastni osobu ako pracovny nastroj. Teda vyuzit' vlastné
zazitky, poznatky a skusenosti v prospech klienta. To predpokladd Gprimnost, empatiu,

povzbudzovanie klienta a dodanie nadeje klientovi. Pozitivny pristup ku klientovi obnasa
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aj podanie ¢i prijatie kritiky. Je to dolezitd uloha, na ktorti sa musi v oblasti profesiondlne;j
kompetencie socialna praca zamerat’. (Levicka In: Olah, Schavel, 2007).
Po zadefinovani zékladnych pojmov sa mozeme v d’alSej kapitole zamerat' na

konkrétnu ¢innost’ socialneho pracovnika s rodinou v procese rozvodu.

3.3 SOCIALNOPRAVNA OCHRANA DETI A SOCIALNA KURATELA

Poruchy rodinného prostredia si vyzaduju intervenciu spolo¢nosti prostrednictvom
$pecifickych institucii, medzi nimi i dradu prace, socialnych veci a rodiny. Urad préce,
socialnych veci a rodiny ako orgén socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plni
dolezitu ulohu v starostlivosti o deti a rodinu, ktort realizuje na trovni preventivnej,
kurativnej, rehabilitacnej 1 poradenske;.

Socidlnopravna ochrana je Specializovana cinnost, ktorej obsahom je Siroké
spektrum riesenia problémov deti. Zakon ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane deti
a 0 socialnej kuratele definuje v § 2 socidlnopravnu ochranu ako:

»Subor opatreni na zabezpecenie

a) ochrany dietata, ktorda je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora respektuje jeho
najlepsi zaujem podla medzindrodného dohovoru,

b) wchovy a vseobecného vyvinu dietata v jeho prirodzenom prostredi,

C) ndhradného prostredia dietatu, ktoré nemoéze byt vychovavané vo vlastnej
rodine.

Zakon €. 305/2005 Z.z. 0 socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele definuje
v § 2 socidlnu kuratelu ako:

., subor opatreni na odstranenie, zmiernenie azamedzenie prehlbovania alebo
opakovania poruch psychického vyvinu dietata a plnoletej fyzickej osoby, fyzického vyvinu
dietata a plnoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy
a situdcie, v ktorej sa nachadza dieta alebo plnoleta fyzicka osoba.*

Zakon organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ukladd povinnost
poskytnut’ alebo sprostredkovat’ dietatu a jeho rodiCom socidlne poradenstvo, odporucit’
rodicom dietata, vzaujme obnovy manzelského spoluzitia aVzaujme obnovy
manzelského spoluzitia a v zdujme predchddzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na
dieta, psychologickii pomoc a poskytnit' alebo zabezpecit dietatu pred, pocas a po

rozvode potrebnu psychologicki pomoc. (Schavel a kol., 2010).
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V case krizy v rodine, ktord vyustila do konania o rozvod manZzelstva, je organ
socialnopravnej ochrany diet'ata ustanoveny koliznym opatrovnikom.

Podl'a § 31 ods. 2 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi¢ov nemoéze
zastupovat’ svoje maloleté diet'a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k
rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom, v takom pripade sid ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri urCitom pradvnom vykone
zastupovat’.

V konaniach, v ktorom st ucastnikmi rodicia aj deti, z dovodu mozného konfliktu
zaujmov, su rodi¢ia zo zastupovania dietata vylaceni. V procese rozvodu to plati
Vv pripadoch, v ktorych std upravuje vykon rodiovskych prav a povinnosti a rozhoduje o
zvereni dietat’a do vychovy jednému z rodicov.

Pracovnik organu socidlnopravnej ochrany deti ma neustale na zreteli, Ze zlyhanie v
manzelskom vzt'ahu nema znamenat aj zlyhanie vo funkcii rodi¢ovskej. Sleduje, ¢i je
zabezpecend riadna starostlivost’ o deti a v konfliktnych situdcidch podnika opatrenia, aby
nebol ohrozovany zivot a zdravie maloletych deti. (Daniskova, 2011).

Orgéan socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade zisteni rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov dietata podava sidu navrh na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, najmid navrhuje, komu mé sad zverit dieta do
starostlivosti a ako mé kazdy z rodicov prispievat’ na jeho vyZivu. (Internd norma €. IN -
020/2006).

Vychadzajiac z Dohovoru o pravach dietat’a i zo zdkona o rodine musi byt venovana
nalezitd pozornost’ zistovaniu nazoru dietata. Sud zistuje nazor dietata
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pricom zohladnuje vek dietata a jeho rozumovi
vyspelost’. Socidlny pracovnik poskytuje dietatu potrebni pomoc na ulahcenie priebehu
zistovania jeho nazoru na vec v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento ucel.
Zistovanie nazoru dietata priamo stidom z dovodu jeho ochrany pred stresujicim
zazitkom je skor vynimoc¢né a v pripade, Ze sud sdm vypocuva diet’a, je dolezité, aby
takéto vypocutie dietata bolo neformalne. (Interna norma c. IN - 020/2006).

Na dalsie kompetencie socialneho pracovnika pri praci s rodinou v procese rozvodu

sa pozrieme V nasledujucej podkapitole.

44



3.3.1 Kompetencie socialneho pracovnika pri praci s rodinou v procese rozvodu

Rodina sa stava klientom socialnej prace vtedy, ked’ jej redlne problémy presahuji
moznosti rieSenia v ramci rodinnej interakcie, pricom tieto problémy musia byt tak
zavazného charakteru, ze patria do kompetencie socialneho pracovnika.

,»Je dolezité, aby novy klient hned’ od zaciatku dostal svojho kl'a¢ového pracovnika,
osobu, ktord mu bude v celom procese najblizsie, na ktort sa s doverou mdze obratit’, ktora
mu bude venovat, najmi zo za¢iatku, maximalnu pozornost’.® (Matousek et al., 2005, s.
182).

Pre vyprodukovanie kvalitného vztahu s klientom je potrebné, aby socidlny
pracovnik vytvoril vhodné podmienky. Prikladom moéze byt pokojné a motivujice
prostredie, atmosféra otvorenosti, dovery, empatia a iné. Ak profesiondlny pracovnik
daruje dostatok svojho Casu v prospech druhého ¢loveka, dava priestor pre doveru a
pochopenie konkrétneho klienta v konkrétnej situécii. (Jussikova, 2011).

Socialny pracovnik oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ako
zastupca kolizneho opatrovnika tak, ako to ma na zreteli zadkon o rodine, sleduje osobitny
zaujem dietat’a v jednotlivych konaniach vo veciach maloletych a jeho funkcia spociva v
povinnosti objektivne chranit’ prava a pravom chranené zaujmy diet’at’a v konani.

Socidlny pracovnik v pozicii kolizneho opatrovnika pri Setreni rodinnych, socidlnych
a bytovych pomerov dietata zistuje objektivne skutocnosti, ktoré su dolezité pre
rozhodnutie sidu v zdujme maloletého dietata. Vo svojom konani musi postupovat tak,
aby nedochadzalo k nasilnému zasahovaniu do sukromia rodiny, ¢ize aby vykon kolizneho
opatrovnictva nemal negativny dopad na ucastnikov konania. (Interna norma c. IN -
020/2006).

Za dolezité pokladime nadviazanie efektivneho kontaktu s klientom (rodinou) a
vytvorenie bezpecného, otvoreného a doverného vztahu. Za najvyssi zaujem
socidlnopravnej ochrany sa povazuje zadujem a blaho dietata. Jadrom kompetencii
socialneho pracovnika je vediet posudit’ Zivotnl situaciu klienta zahfiiajic socidlnu
diagnostiku, silné stranky a prirodzené zdroje rodiny s doérazom na posiliiovanie
rodi¢ovskej kompetencie.

Délezitym nastrojom pri praci s rodinou je rozhovor, ktory je predpokladom k
uspesnej spolupraci a k pevnym vztahom zalozenym na dévere. Hovorime o efektivnom

prostriedku, ktory umoziuje ziskat’ mnozstvo informécii o minulych rolach, o zdujmoch,
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poznat' vnimanie rodinnych vztahov, identifikovat’ kI'i¢ové osoby v socidlnom prostredi,
poznat’ aj schopnost’ sebestacnosti. (Jussikova, 2011).

Treba zdoraznit’, ze vzhl'adom na stanovisko kolizneho opatrovnika, komu navrhuje
zverit dieta do starostlivosti, sa stiva nepriatefom v o¢iach druhého rodida. Celit
nepriatel'skému postoju, osoCovaniu a neraz i vulgarnym prejavom si vyzaduje od
socialneho pracovnika psychicky zrelt a odolnt osobnost’. (Daniskova, 2011).

Socialny pracovnik v interakcii s rodinou vychadza zo svojich vedomosti, zru¢nosti
a osobnostnych dispozicii. Sucast’ tvori aj zna¢na davka trpezlivosti, empatie a schopnosti
pocuvat’. Socialna praca s rodinou je vel'mi narocna a vyzaduje od socialneho pracovnika
nielen odborni pripravu, ale aj pravidelni superviziu. Je dolezité, aby si socialny
pracovnik dokézal vybudovat rovnocenné postavenie v oblasti inych odbornikov a
doésledne uplatiioval socialne hlradisko. (Jussikova, 2011).

Socialny pracovnik pri praci s rodinou nepracuje s klientom len individualne, ale i s
ostatnymi ¢lenmi rodiny. Za dolezité povazujeme zdoraznit' fakt, ze aktivity socidlneho
pracovnika v prospech klienta su Sirokospektralne, kde vyznamné miesto patri socialnej
prevencii a socidlnemu poradenstvu, ako jednej z moznych ciest pomoci ¢loveku, ktory ma
problémy. Motivovat’ celu rodinu k spolupraci na rieSeni problému je hlavna uloha

socialneho pracovnika pracujtiiceho s rodinou. (Jussikova, 2011).

3.4 METODY SOCIALNEJ PRACE S RODINOU V PROCESE ROZVODU

Pri rozpade rodiny dochadza k velkym stratam, napriek tomu nie je vzdy ucelné
udrziavat’ manzelsky zvézok za kazdu cenu. Myslime tym hlavne prostredie s dlhodobym
napétim a hadkami, ktoré ohrozuje zdravie dietata. Odborna pomoc zamerana na rodinu
V procese rozvodu ma smerovat’ k civilizovanému ukonéeniu manzelstva.

Rozvod nie je jednorazovym aktom, ale procesom, zahffiajicim predrozvodové,
rozvodové a porozvodové obdobie. Prave rodicia, nachadzajuci sa v niektorej z faz tohto
procesu, tvoria znacnu klientelu oddelenia socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej
kurately tradu prace, socidlnych veci a rodiny. Cielovou skupinou socidlnej prace sa
stavaju najma za tychto okolnosti:

e pocituju krizu v manzelskom spoluziti a su rozhodnuti riesit ju rozvodom.
Ocakavaji najmé informécie pravneho charakteru, socidlne poradenstvo ohl'adom
moznosti rieSenia budlcej starostlivosti o deti, psychickll oporu a sprevadzanie v

predrozvodovom obdobi,
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e oOkresny sud oboznami orgdn socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately s
navrhom jedného z manzelov na rozvod, ustanovi trad préce, socidlnych veci a
rodiny za kolizneho opatrovnika maloletych deti a poziada 0 preSetrenie rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov diet'ata na uc¢ely rozhodnutia sudu,

e Dbyvali manzelia a zaroven rodi¢ia maloletych deti hl'adaju rieSenia celého spektra
problematickych situacii v ¢ase po rozvode,

o treti subjekt z prostredia rodiny (Skola, lekar, susedia, pribuzni, anonymny
oznamovatel’) upozorni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
porusovanie prav dietata. (Daniskova, 2011).

Odborna pomoc ma byt’ sustredend na vecné problémy a casovo limitovanda. Praca s
rodinami po rozvode si vyzaduje zvlastnu pozornost a vycvik. Pri praci je dobré
podporovat’ schopnost’ byvalych manZelov dobre komunikovat’ a vyjednévat’ o spornych
zalezitostiach bez vplyvu negativnych emocii. Kazdy klient potrebuje od poradcu int
mieru autoritativnosti. (Matousek, 1997).

Od socialneho pracovnika sa vyzaduje odbornost, profesionalita, kompetentnost’. To
znamena dobré ovladanie metod a technik socidlnej prace a disponovanie schopnostou
vhodne a citlivo ich aplikovat’ v priamom kontakte so socidlnym klientom tak, aby
podporil dosahovanie ciel'ov aktivizaciou klienta a mobilizaciou jeho vlastnych zdrojov a
zdrojov v uzsom i SirSom socidlnom prostredi. (Daniskova, 2011).

Metddy v socidlnej praci su Specifické typy intervencii a d’al§ich aktivit, ktoré
pouzivaju socialni pracovnici vo svojej profesiondlnej praxi. Rozumieme nimi sposoby ako
dosiahnut’ vopred stanoveny ciel' prostrednictvom cielavedomej c¢innosti socidlneho
pracovnika pri préci s jednotlivcom, rodinou, skupinou, komunitou alebo inStiticiou.
(Barker In: Schavel, Matel, 2011).

Vydanim rozsudku vo veci rozvodu sa v mnohych pripadoch praca s rodinou
nekon¢i. Naopak pretrvavaji konfliktné situdcie a zatazové stavy pre rozvedenych
rodiCov i pre deti sa opakovane stavaju klientmi socialnej prace. NajcastejSie ide o
problémy, v ktorych sa od odbornych pracovnikov o€akdva primerand profesiondlna
intervencia:

e nezvladnutie rozvodu pre zranené city a hnev,

e opakované navrhy rodi¢ov na zmenu vychovného prostredia dietat’a,
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zneuzivanie deti v rodicovskom konflikte, dieta ako zdroj informacii o byvalom
manzelovi, vedenie komunikacie vylu¢ne prostrednictvom deti, deti ako poslovia
vulgarnych sprav a odkazov a podobne.,

odopieranie kontaktu dietata s rodicom, ktorému nebolo dieta zverené do
starostlivosti, prechadzajuce az do syndromu zavrhnutého rodica,

kupovanie si dietat’a, jeho ziskavanie vyhodami na ukor zodpovednej vychovy,
manipulativne spravanie deti voci rodicom,

vychovne problémové spravanie dietata ako dosledok nevhodného rodicovského
pdsobenia,

Casto neodovodnené staznosti na byvalého manzela poukazujice na udajné
zanedbavanie starostlivosti o diet’a,

hl'adanie vinnikov vo svojom okoli vratane nepriatel'stva voci koliznemu

opatrovnikovi. (Daniskova, 2011).

3.4.1 Socialna terapia

Svojim socidlno - vychovnym poésobenim na klienta socidlny pracovnik realizuje

socialnu terapiu, ktora je ,proces zalozeny na dynamickej interakcii medzi klientom

a socialnym pracovnikom. V tomto procese ide o vedomé usilie o formovanie nazorov,

presvedéeni, postojov, citov a konania klientov.* (Levicka, 2008, s. 116).

Klienti sa k sluzbam terapeutického pracoviska mézu dostat’ dvoma cestami:

sluzbu odporuci pracovnicka socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Spravidla tGto sluzbu odporuca rodiCovskym parom, v ktorych jeden z rodicov
nema dostatok priestoru pre styk so svojimi detmi. Tento rodi¢ vo vécSine
pripadoch ma aj rozsudok sudu, ktory definuje jeho narok na kontakt s dietat’om,
ale druhd strana ho nedodrZzuje. Napriek tomu, Ze sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
v tychto pripadoch zatial nebyva komunikacia medzi rodi¢mi as rodicmi tak
naro¢na ako v nasledujucom pripade,

uznesenim alebo rozsudkom sluzbu odporuci sud. Jedna sa vacSinou 0 rodicov,
ktori dlhodobo riesia svoj spor o deti sidnou cestou. V tychto pripadoch je jeden
Z rodi¢ov minimalne motivovany k spolupréci s tym rodi¢om, ktorému boli zverené

deti do vychovy. (Matousek et al., 2005).
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Cielom terapie v predrozvodovom obdobi je dosiahnutie premyslen¢ho
zodpovedného rozhodnutia, ¢i sa maji manzelia snazit' disharmonické manzelstvo
udrziavat’, alebo nie. Je to obdobie, kedy mozno este dosiahnut’, aby nebol podany navrh
na rozvod, alebo aby bol podany navrh vzaty spat. Pritom dolezitym kritériom je i
posudenie doterajSieho fungovania manzelstva z hl'adiska starostlivosti o deti a désledky,
ktoré nevyhnutne prinesie rozvod pre manzelov a najma pre ich deti.

V rozvodovom obdobi, kedy doslo k definitivnemu rozhodnutiu o rozvode, terapeut
pomaha rozvadzajucim sa manzelom, aby dokazali zvladnut' svoje emocie, aby vyriesili
konkrétne problémy spojené s rozvodom spolupracujucou formou, ¢o najvyhodnejsie pre
obe strany, a predovsetkym s maximalnym ohl'adom na deti. Systematicky vedie manzelov
k tomu, aby ul'ah¢ili detom prechod do novej situacie, umoznili im zachovanie citového
vztahu i ucty k matke i otcovi, aby nestracalo pocit bezpecia a dokazalo prekonat
prirodzeny smutok.

Ciel'om terapie v porozvodovom obdobi je stabilizacia a dosiahnutie samostatného
zivotného S§tylu, zvladnutie novej situdcie, pretrvavajicich emocii 1 pripadnych

neurotickych, ¢i depresivnych reakcii. (Kratochvil, 2000).

3.4.2 Krizova intervencia

Krizova intervencia je poskytovand rodine v situdcii, ked’ je ohrozené dieta alebo
dospely. Ide o kratkodobé sluzby, vyzadujice rychle a kvalitné hodnotenie rodinnej
situdcie profesiondlom. Pracovnik, ktory poskytuje krizovi pomoc musi spolupracovat
S inymi inStiticiami, s policiou, sudmi. Pri tejto forme prace je nutnd priebezna supervizia
a moznost’ konzultacie s odbornikmi. Krizové sluzby musia nadvédzovat’ na terapeutické
programy pre dospelych, pre manzelské pary a pre celé rodiny.

V obdobi rozvodu akratko po rozvode byvaju obidvaja partneri tak zaplaveni
intenzivnymi emociami, ze vo viacSine pripadov je najvhodnejSou stratégiou krizova
intervencia. Klientovi by malo byt umoznené, aby svoje emocie ventiloval. Jeho
schopnost’ vnimat’ spidtni vdzbu je silne obmedzena. Pracovnik by nemal rozoberat
s klientom suvislosti akttneho stavu siahajiceho hlboko do minulosti, ale mal by sa
zamerat’ na pripadné klientove plany do buducnosti. Klient ¢asto nebyva schopny posudit’
svoju situdciu a svoje moznosti redlne. Vel'mi Casto klient fantaziruje 0 pomste, ktortt ma
podrobne premyslent. Klient ma mozZnost’ o nej hovorit’, ale nemal by byt podporovany

Vv planoch na jej realizaciu. Klientovi by nemala byt’ potvrdzovana ani predstava o tom, Ze
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jeho byvaly partner je jedinym ¢i hlavnym vinnikom rozpadu manzelstva. Otazku viny
klientom nemdzeme zakazat’, ale mdzeme predvidat, ze sa pohlad na mieru zavinenia
bude menit’ s ubiehajucim ¢asom. Indikatorom uspesne zakonceného emocného rozvodu je

stav, v ktorom otazka viny uz nie je zaujimava. (Matousek et al.,2005).

3.4.3 Sociidlne poradenstvo

Pre rodinu v §tadiu predrozvodovom, rozvodovom i porozvodovom je vyznamnym
prostriedkom pomoci socialne poradenstvo.

V legislativnej iprave je socialne poradenstvo definované podl'a zékona ¢. 448/2008
Z. 7. 0 socialnych sluzbach, § 19 ods. 1,2,3,4 nasledovne:

wocidlne poradenstvo je odbornd cinnost zamerand na pomoc fyzickej osobe
V nepriaznivej socidlnej situacii. Socialne poradenstvo sa vykonava na urovni zakladného
socialneho poradenstva a Specializovaného socialneho poradenstva.

Zakladné socialne poradenstvo je posudenie povahy problému fyzickej osoby, rodiny
alebo komunity, poskytnutie zdkladnych informacii o mozZnostiach riesenia problému
apodla potreby aj odporucanie a sprostredkovanie dalSej odbornej pomoci. Zakladné
socialne poradenstvo je sucastou kazdej socialnej sluzby poskytovanej podla tohto zdakona.

Specidlne socidlne poradenstvo je zistenie pricin vzniku, charakteru a rozsahu
problémov fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a poskytnutie im konkrétnej odbornej
pomaoci.

Socialne poradenstvo mozZno vykonavat' ambulantnou formou prostrednictvom
poradni socialneho poradenstva zariadenych na tento ucel a terénnou formou
prostrednictvom terénnych programov. “

Poradenské situacie stvisia najmd so zabezpecenim funkéného a optimalneho
rodinného prostredia pre dieta v zaujme zabezpeCenia jeho prirodzeného vyvinu.
(Mydlikova a kol., 2002).

,Poradenstvo kladie doraz na to, Ze osoba, ktora ma problémy, je sucasne osobou,
ktora méa zdroje potrebné k ich vyrieSeniu. Poradca vytvara vztah, ktory umoZiuje
klientovi hl'adat’ a nachadzat’ vlastné odpovede na problémy.“ (Matousek et al., 2003,
5.86).

V réamci odborného poradenstva vyuziva socidlny pracovnik i svoje vedomosti
a zrucnosti z psychologického odboru a zaroven pomerne casto sprostredkiva clenom

rodiny i priamo pomoc psychologa referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
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Manzelsky poradca musi byt striktne neutralny, bez ohladu na to, ¢i sa manZelia
rozvedq, alebo zostanu spolu. Musi zamerat’ svoje usilie predovsetkym na to, aby pomohol
partnerom objasnit’ vSetky otazky a pripadne zaroven zmiernil ich neprimerané spravanie.
Ak to urobi Uspesne, manzelia mozu dospiet’ k zdravSiemu a rozumnejSiemu hodnoteniu
situdcie. Dolezité je, ze nech sa rozhodni akokol'vek, musia si uvedomit’, Ze je to ich
rozhodnutie a obvinovat’ poradcu za nespravne rozhodnutie je neprimerané.

V procese rozvodu je potrebné naleziti pozornost’ venovat detom. Individudlne
poradenstvo pre deti srozvedenymi rodi¢mi sa podoba beznému poradenstvu, ale je
kratkodobé a jeho ciel’ je omnoho uzsi. Zameriava sa vyhradne na pocity dietat’a suvisiace
srozvodom rodi¢ov, nasledujucou situdciou a otazkami, ktoré dieta znepokojuju.
Poradca by mal byt’ zbehly v aktivnom poc¢tvani a vo verbalnej i neverbalnej komunikacii,
zarovenn sa musi vyhybat prekroc¢eniu hranice medzi profesiondlnym a osobnym
pristupom. Mdzeme povedat, ze poradca svojim sucitnym a aktivnym pocuvanim stoji na

strane dietata. (Smith, 1999).

3.4.4 Socialna prevencia

Pojem prevencia je vSeobecne znamy, najjednoduchsi pojem pre prevenciu je, Ze ide
0 predchiddzanie vzniku alebo mozného vzniku zdravotnych, socidlnych alebo inych
problémov.

Komplexnu definiciu prevencie pre oblast’ socialnej prace vymedzila Levicka, ktora
charakterizuje prevenciu: ,,ako cinnost na zabranenie niecomu v pozitivnom zmysle, ako
cinnost nasmerovanu na minimalizovanie antisocialnych problémov, ktoré sa vyskytuju
V zivote jednotlivcov, rodin, skupin, pripadne aj komunit. Prevenciu nazyva konanim, ktoré
brani vzniku tychto problémov. “ (In: Schavel a kol., 2008, s. 8).

Primarna prevencia sa zameriava na populdciu alebo na dosahovanie
Strukturalnych zmien. Spociva najmd v organizovani alebo sprostredkovani Uc€asti na
programoch, tréningoch a aktivitach zameranych na podporu plnenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti, plnenie funkcii rodiny, na utvéaranie a upeviovanie vztahov medzi manzelmi,
medzi rodiémi a det'mi, rozvoj schopnosti riesit’” problémové situdcie a adaptovat’ sa na
nové situacie. Opatrenia primarnej socialnej prevencie su zamerané na predchadzanie

vzniku krizovych situacii v rodine, kde patri aj rozvod. (Schavel, 2010).
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Sekundiarna prevencia sa zameriava na rizikové Zzivotné situacie uz vzniknuté
v rodine. Programovo a cielene pdsobi tak, aby sa riziko vzniku ohrozenia deti znizilo na
minimum. V ramci sekundarnej socialnej prevencie je tazisko opatreni zamerané na
obmedzovanie a odstraniovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky
alebo socialny vyvin dietat’a a plnoletej fyzickej osoby. Zakon o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele upravuje r6zne moznosti pomoci detom, rodicom pri rodinnych
a manzelskych problémoch (napriklad ponuknutie pomoci dietat'u alebo rodicom pri
rodinnych a manzelskych problémoch). Predchadzanie vzniku patologickych situacii
vrodine vtak zlozitych situaciach akym je rozpad manzelstva je vyznamnym
preventivnym opatrenim sekundarnej prevencie osobitne s ohladom na maloleté deti.
Vsetky opatrenia musi podla potreby organ socidlnoprdvnej ochrany deti a sociilnej
kurately vykonavat’ sdm alebo ich moze zabezpecit' za zdkonom ustanovenych podmienok
u inych subjektov. (Schavel, 2010).

Terciarnu prevenciu zakladdme na pomoci, nie represii, ale prevychove
a resocializacii, terapii a praci srodinou. V nej je potrebné spojit vSetky z(castnené
profesie v synergickom pdsobeni na tuto socialnu patologiu. (Vicianova a kol. In: Olah,

Schavel, 2007).

3.4.5 Mediacia

Pripady vyhrotenych sporov o deti po rozvode st Casté. Deti byvaji tymito spormi
neprimerane stresované a dostdva sa im minimalnej podpory najblizSieho okolia. Obidvaja
dospeli sa ocitnu v situdcii, kedy je komunikicia zablokovand alebo obmedzend na
minimum. Deti st témou, ktorou sa mézu vzdjomne eSte dlho po rozvode vydierat
a deptat’. Napriek tomu, Ze sa dieta k situdcii vyjadruje, je treba pocitat’ s tym, Ze vzdy
bude zavislé na dohodach svojich rodiCov. Je potrebné rozvijat alternativne postupy
podporujuce hladsi priebeh sporov rodiCov o deti. Cielom tychto postupov nema byt
obnovenie manzelského spoluzitia, ale obnovenie komunikacie. Komunikacia je potrebna
pre primerany vykon rodicovskej role, ktord samozrejme so zanikom manzelstva nekon¢i.
Byvalym manzelom je potrebné pomoct vtom, aby dokézali rozlisit rodiCovsku
a partnerskl rovinu svojho vzt'ahu. Pritom je mozné vyuZit’ aj pojmy V legislative — zaujem
dietata arodicovskd zodpovednost. Najucinnej§im  prostriedkom  pracovnika
k nadviazaniu dobrej spoluprace s klientmi je reSpekt a vnimavost’ k obidvom rodicom.

(Matousek et al., 2005).
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Existuje alternativa — rozvodova medidcia. Znamena to, ze obidvaja sa stretni so
skusenym mediatorom a zostavia dohodu o rozvode. Dohoda zahfna vsetko o vychove
a starostlivosti o deti, vyzivné na deti a manzelského partnera a spravodlivé rozdelenie
majetku, financii a dlhov. Mediacia poskytuje najkonstruktivnejSie a najhumannejSie cesty
ako riesit’ a vyriesit’ vSetky zalezitosti suvisiace s rozvodom. (Everett, 1994).

Slovo medidcia mé niekol’ko definicii, ale vSetky maji spolo¢né ¢rty, ktoré mézeme
integrovat’ do vyrazov:

e rieSenie konfliktov,
e vyuzitie tretej strany,
e mimosudne riesenie sporu. (Matel a kol., 2011, s. 142).

Podl'a zédkona o mediacii ¢. 420/2004 Z.z. je ,mediacia mimosudna cinnost, pri
ktorej osoby zucastnené na medidacii pomocou mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich
zmluvnéeho alebo iného pravneho vztahu a mediatorom mozZe byt kazda fyzicka osoba
zapisana v registi mediatorov, na ktorej sa osoby zucastnené na mediacii dohodnu a ktora
Sfunkciu mediatora prijme.

Rodinna mediacia je vhodna, ked’ mediator riesi konflikty, ktoré nastali v rodine a
partneri majui snahu spor urovnat’ v spokojnosti oboch stran. Hl'adaju rieSenia, Snazia sa o
alternativne rieSenie ako dosiahnut’ dohodu pri vychove neplnoletych deti a styk oboch
rodi¢ov s neplnoletymi detmi. Dal§im podstatnym krokom je dohoda o vyske vyzivného
na neplnoleté deti. Mnohokrat zloZité byva pre dosiahnutie dohody rozdelenie spolocného
majetku, kde obaja z partnerov pocituju silné puto k materialnym veciam, ktoré nadobudli
spolocne. Dohoda je aktom oboch stran. Spolo¢nd dohoda vytvara priestor pre
zodpovednost’ za rozhodnutie a tym zniZzuje tenziu d’alSich konfliktov. (Kovag, 2011).

Medidcia je dobrovolna a ustretova, takze ktokol'vek zo zucastnenych strdn sa moze
rozhodnit’ z nej kedykol'vek odstupit. Pri rodinnej medidci, ktord je zaloZena na
dobrovolnosti, mediator vedie strany ku kompromisom, nie k suboju. Tym, Ze dobrovolne
prisli vyplyva, Ze maju zaujem SvOj spor riesit’ a ho vyriesit. Mediacia je lacnejsia a to
vyrazne s nizSie poplatky ako pri rieSeni sporu sidnou cestou. Ak sporiace strany sa
dohodnt na sudnom zmieri, vracia sa im Cast’ zaplatenych poplatkov az do devétdesiat
percent. Je to v zavislosti od fazy, v ktorej je prave sudny proces. (Kovac, 2011).

Cestnost’ v mediacii je zlozka, ktora je dolezitd nakolko v rodinnej mediacii
nevyzaduje mediator od stran rozne doklady preukazujice dokazné bremeno jednej alebo
druhej strany, listinné dokazy sa nezakladaju do spisov. Nepotrebuju ani sudnoznalecké

posudky a rozhodnutia organov.
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Rovnopravnost’ v mediécii je garantovana. V media¢nom proces méa mediator tlohu
udrziavat’ vyvazenost’ a uviest' aj v mediac¢nej dohode, Ze strany mali rovnaky priestor na
prezentaciu svojho problému, mali rovnaky ¢as na reakciu a pripomienka kazdej strany
bola rovnocenna. (Kovag, 2011).

Mediacia Setri ¢as, ¢o je velmi pozitivne pre rodinni mediaciu, kde v mediacnom
konani ide aj o deti. Deti nemusia byt dlho traumatizujuce a nemusia zit' v neistote
nickol’ko mesiacov alebo rokov ako dopadne stidne rozhodnutie. Mediacia moze zaat’
ihned’ ako sa dohodnu na osobe mediatora. Celé mediaéné konanie méze trvat’ niekol’ko
stretnuti, ale ak bude vola na oboch stranach, tak sa mozu strany dohodnut’ aj na prvom
stretnuti.

Ak st rozhadané strany plné emocii a vobec nedokazu spolu komunikovat, ale
predsa sa rozhodli riesit’ svoj spor mediaciou, najlepSia mozna alternativa je oddelena
mediacia. V takomto pripade mediator vedie mediaciu oddelene s kazdym ucastnikom
zvlast. (Kovac, 2011).

Novelizacia zédkona ¢. 305/2005 o sociadlnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele, G¢inna od prvého januara roku 2009, dava moznost organu socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately navrhnit’ ako stcast’ vykondvanych opatreni vykonanie
alebo zabezpeCit vykonanie mediacie ako odbornej metddy na ulahCenie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine. Mediaciu na rieSenie sporov vo veciach sociadlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately mozu vykonavat' len fyzické osoby, ktoré skoncili
odbornu akreditovant pripravu mediatora. (Daniskova, 2011).

Ciel'om rodinnej mediacie je stabilizovat’ vzajomny vztah rodicov a deti. Aby deti
boli ¢o najmenej vystavené konfliktom a hadkam rodi¢ov, aby konflikt bol ¢0 najmenej
traumatizujici. Tak sa rodi¢ia dokazu vyhnut akymkol'vek psychickym problémom
svojich deti. (Kovac, 2011).

Prave pri problémoch spojenych srozvodom ako je neschopnost vzdjomne
komunikovat’ a nachadzat racionalne rieSenia, je potrebné dat’ priestor pre aplikaciu
rozvodovej mediacie ako nastroja pomoci k pokojnému kooperativnemu rozvodu.

Okrem ftradu prace, socidlnych veci arodiny sa problematikou rozvodovej
a porozvodovej starostlivosti zaoberaji aj mimovladne organizacie. NieCo o nich si

povieme V nasledujucej kapitole.
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3.5 MIMOVLADNE ORGANIZACIE PODPORUJUCE STRIEDAVU OSOBNU
STAROSTLIVOST

Mimovladne organizacie si vyznamnou castou verejného sektora, ktory formou
rozliénych ¢innosti realizuje plnenie uloh spojenych s rieSenim prejavov trhovej
nerovnovahy, pricom jeho ulohou nie je tvorba zisku, ale zabezpecenie spotrebnych uloh.
Organizacie maji formalnu Struktaru, sikromny a dobrovolnicky charakter, su nezéavislé
a nemaju za ciel’ vytvarat’ zisk. (Olah a kol., 2009).

V stcasnej dobe mame na Slovensku niekol’ko mimovlddnych organizacii
zaoberajucich sa problematikou rozvodovej a porozvodovej starostlivosti deti. Patri sem
obcianske zdruzenie ,,Striedava starostlivost’ o deti, slovensko — ¢eska spolo¢nost™,
obCianske zdruzenie ,Liga otcov, neziskova organizdcia ,Liga deti“, neziskova
organizacia ,,Liga matiek* a d’alSie. My sa blizsie pozrieme hlavne na obcianske zdruzenie
»Striedava starostlivost’ o deti* a na obc¢ianske zdruzenie ,,Liga otcov.*

Striedava starostlivost’ o deti, slovensko - ¢eska spolo¢nost’

Obcianske zdruZenie Striedava starostlivost’ o deti sidli v Bratislave. Zdruzenie je
dobrovolné, nezavislé, zdruzujuce clenov zdruzenia na zaklade spolo¢ného zéujmu.
Zdruzenie je pravnickou osobou registrovanou Ministerstvom vnutra SR.

Cielom zdruZenia je vyskum, propagacia, podpora a vzdeldvanie v oblasti striedavej
starostlivosti o deti po rozvode, alebo po rozchode rodicov.

Predmetom ¢innosti zdruzenia su:

e podpora a ochrana prav deti na vychovu obidvomi rodi¢mi,

e podpora spoluprdce a ochrana rovnosti prav matiek a otcov vo vychove a v
starostlivosti o deti,

e vyskum striedave;j starostlivosti,

e dokumentacia pozitivnych prikladov striedavej starostlivosti,

e spolupraca a preberanie skiisenosti zo zahranicia,

e v sulade s cielom zdruZenia organizacia prednasok, seminarov a kurzov, vydavanie
Clankov a dalSie propagacné a vzdelavacie aktivity v oblasti vychovy a
starostlivosti o deti,

e poskytovanie socidlneho poradenstva a socialnej pomoci rodindm v krize.
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Liga otcov

Zdruzenie vzniklo na jar v roku 2010 na zaklade iniciativy obc¢ianskeho aktivistu a
novinara Ladislava Durkovi¢a. ZdruZenie tvori priblizne sto dobrovolnikov a aktivistov a
priblizne sedemsto podporovatel'ov.

Cielom zdruzenia je zarucit' pravo deti na oboch rodicov, zmenit' rozhodovanie
porozvodovej starostlivosti na Slovensku a podpora striedavej starostlivosti ako zakladne;j
vychodiskovej pozicie porozvodovej starostlivosti.

Obcianske zdruzenie podporuje Sirenie pravdivych informacii a faktov o striedave;j
starostlivosti, vzdelava, podava informécie, $tidie a nazory odbornikov o tejto téme a
rovnako praktické skusenosti a rady.

Poskytuje pravnu pomoc a rady pre otcov, spolupracuje s odbornikmi, psycholégmi,
sudcami a sudkyfiami, advokatmi a v§etkymi zainteresovanymi v problematike.

Podporuje povinnu rodi¢ovskl dovolenku aj pre muzov, ale rovnako vystupuje za
prava zien, proti domacemu nasiliu. Presadzuje postihy voéi neplaticom vyzivného, ale
rovnako Ziada trest za obstrukcie a zdmerné odlucovanie deti od jedného z rodicov.

Obcianske zdruzenie usporaduva seminare, prednasky, pracuje s médiami,
spolupracuje s odbornikmi, organizuje kampane, akcie, vydava vlastné publikacie a
materialy.

Vnimame vel'mi pozitivne vSetky aktivity obc¢ianskych zdruZeni zaoberajlcich sa
rozvodovou a porozvodovou problematikou a hlavne striedavou osobnou starostlivostou.
St nielen psychickou oporou mnozstvu 'udi, ktori sa ocitnl pre nich v nerieSitel'nej situacii
a nevedia, na koho sa maju obratit’. Ddlezité je, Ze hlavnym poslanim tychto obc¢ianskych

zdruZeni je ochrana zaujmov maloletych deti a posilnenie principu rovnosti.
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