4 PRIESKUMNA CAST

Za rok 2011 rozhodovali slovenské sudy o zvereni 18 724 deti, ztoho 88,05%
matkam, 7,98% otcom a do striedavej osobnej starostlivosti i§lo iba 3,96% (742) deti.
Predkladané idaje sme ziskali zo Statistik uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pozitivne
je, ze 742 deti aj napriek rozvodu rodi¢ov nepride o jedného z rodi¢ov. Alarmujice vsak je,
ze az 17 982 deti pride kvoli rozvodu nedobrovolne o jedného z rodicov.

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a medzinarodné dohovory hovoria okrem iného aj to,
Ze obaja rodicia su si v pravach a povinnostiach rovni. Ak chceme teda v prvom rade
chranit’ prava a zaujmy deti, mali by sme sa zamysliet’ nad tym, ¢i je to naozaj v zdujme
dietata, ze zije len s jednym rodi¢om a s druhym sa vida kazdy druhy vikend v mesiaci.
Otec adieta si nemo6zu vybudovat vztah, ked sa vidia raz za dva tyzdne dva dni,
nehovoriac o vychove. Naopak matky su ¢oraz viac vystresované nielen kvoli finan¢nym
problémom, ale aj preto, ze cela starostlivost’ o deti a domacnost’ zostava na nich. Prave
narastajuce problémy rozvodovej aporozvodovej starostlivosti deti nas motivovali
k napisaniu nasej diplomovej prace. Chceme poukazat' na dolezitost” striedavej osobnej
starostlivosti ako jednej z moznosti porozvodove;j starostlivosti deti.

V prieskumnej casti chceme zistit', nakolko je verejnost’ informovana o striedavej
osobnej starostlivosti, aaky je zaujem o tato formu starostlivosti. Zistujeme nazory

respondentov na dant problematiku a zaroven navrhujeme riesenia v danej oblasti.

4.1 CIEL PRIESKUMNEJ CASTI

Na zaciatku prieskumu sme si stanovili hlavny ciel’ prace a ¢iastkové ciele.

Hlavnym ciel'om bolo zistit’, ¢i Siroka verejnost’ pozna jednu z foriem porozvodovej
starostlivosti deti - striedavll osobnu starostlivost’ a aky je zdujem o striedava osobnil
starostlivost’. Ur¢ili sme aj Ciastkové ciele:

e zistit, ¢i Sirokd verejnost’ poznd odborni metddu - medidciu a zistit’ nazory na to, Ze
by medidcia ul'ah¢ila rieSenie rozvodovych a porozvodovych konfliktov,
e zistit’, aké vlastné nazory maju respondenti na to, ze viac ako 85% deti je zverenych do

vyhradnej starostlivosti matky.



4.2 PRIESKUMNE OTAZKY

Na zaciatku prieskumu sme si stanovili prieskumné otazky.
Otazka prva — Budu so striedavou osobnou starostlivostou sthlasit’ skor otcovia ako
matky?
Otazka druha — Ak by sa pri rozvodoch vyuzivala mediicia, znizil by sa pocet
rozvodovych a porozvodovych konfliktov?
Otazka tretia — Ako je pri rozhodovani stidu o forme porozvodovej starostlivosti deti
zaistena rovnost’ vo vykone rodicovskych prav medzi otcom a matkou?

Otazka stvrta — Mali by sa k porozvodovej starostlivosti vyjadrovat’ aj deti?

4.3 PRIESKUMNA VZORKA

Prieskum sme wuskuto¢nili od 21. novembra 2011 do 05. januara 2012
prostrednictvom webového dotaznika, ktory bol uverejneny v podobe webovej stranky.
Prieskumnu vzorku sme ziskali samovyberom respondentov.

Dotaznik vyplnilo 132 respondentov. Z celkového poctu respondentov bolo 68 (52%)
muzov a 64 (48%) Zzien. Najviac respondentov 47% bolo v rozmedzi 31 - 40 rokov,
najmenej iba 2% v rozmedzi 61 a viac rokov. V rozmedzi 18 — 30 rokov dotaznik vyplnilo
18% respondentov, 41 — 50 rokov 27% respondentov a 51 — 60 rokov 6% respondentov.
Rovnaky pocet respondentov malo vysokoSkolské vzdelanie 42% a stredoSkolské
s maturitou 42%. Len 2% respondentov malo zakladné vzdelanie a 4% vysSie odborné,
10% respondentov malo stredoskolské vzdelanie. Struktiiru respondentov znazoriuje Graf

1, Graf 2 a Graf 3.



4.4 PRIESKUMNE METODY

Pri zistovani informécii sme pouzili kvantitativny prieskum. Zdrojom na ziskanie
informacii v prieskumnej Casti bol ako sme uz vySSie spomenuli webovy dotaznik.
Vyplnenie dotaznika bolo anonymné a dobrovol'né. Dotaznik bol Strukturovany, obsahoval
17 otazok. Otazky 1 az 12 boli uzavreté. Respondenti mali moznost’ vybrat’ vzdy jednu
Z viacerych moznosti, ktord najviac vystihovala ich nazor. Otazka ¢islo 13 bola otvorena,
V nej mali moznost’ respondenti vyjadrit’ svoj vlastny nazor k danej problematike. Otazky

14 az 17 boli demografické, ktoré zistovali vek, pohlavie, stav a vzdelanie respondenta.

4.5 ORGANIZACIA A SPRACOVANIE PRIESKUMU

Skor ako sme sa zacali zaoberat’ prieskumom sme uskutocnili pilotaz. Na to, aby sme
vedeli zostavit’ dotaznik tykajuci sa danej témy, Sme sa ¢o najviac chceli dozvediet’ o danej
problematike. Zucastnili sme sa na verejnej diskusii o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoru 6. oktobra 2011 organizovalo obcianske zdruzenie ,,Liga otcov.” Dnia 13. oktobra
2011 sme sa zucastnili dalSej diskusie o striedavej osobnej starostlivosti, ktor
organizovalo obcianske zdruZenie ,,Striedava starostlivost’ o deti, slovensko — ceska
spoloc¢nost’,* v spolupraci s Vysokou skolou zdravotnictva a socidlnej prace svitej Alzbety
v Bratislave.

Prieskum sme uskutocnili formou webového dotaznika, ktory bol uverejneny
v podobe webovej stranky. Propagaciu dotaznika sme uskutocnili pomocou oznamu
chatovym skupinam, administratorom chatovych znamok, informaciou v e-mailoch
a napokon i ustne.

Respondenti mali moznost’ vypliat dotaznik v ¢ase od 21. novembra 2011 do 5.
januara 2012.

Dotaznik vyplnilo 132 respondentov. Z celkového poctu respondentov bolo 68 (52%)
muzov a 64 (48%) zien. V tomto pripade nie je mozné vypocitat navratnost’ dotaznikov,
ked’Ze rozsah a vlastnosti respondentov neboli zndme. Ako sme uz spomenuli, tento sposob
ziskavania respondentov nazyvame samovyber.

Odpovede ziskané z dotaznikov sme spocitavali pomocou programu Microsoft Office
Excel 2010. Ziskané informacie sme vlozili do tabuliek a nasledne sme ich z tabuliek zobrazili

graficky. Na zaklade ziskanych vysledkov sme pre ucely kompardcie pri niektorych



otazkach vytvorili dva subory. Jeden vyberovy subor tvorili muzi a druhy vyberovy subor

tvorili Zeny.

4.6 VYSLEDKY PRIESKUMU

Vysledky prieskumu sme vlozili do tabuliek a nasledne sme ich z tabuliek zobrazili
graficky. Odpovede nie st spracované podla postupnosti v dotazniku, ale prehl'adne podla
dodlezitosti vzh'adom na ciel’ prieskumu.

Struktiira respondentov

Dotaznik vyplnilo 132 respondentov. Z celkového poctu respondentov bolo 68 (52%)
muzov a 64 (48%) zien. Najviac respondentov 47% (62) bolo v rozmedzi 31 - 40 rokov,
najmenej iba 2% (2) v rozmedzi 61 aviac rokov. V rozmedzi 18 — 30 rokov dotaznik
vyplnilo 18% (24) respondentov, 41 — 50 rokov 27% (36) respondentov a 51 — 60 rokov
6% (8) respondentov. Rovnaky pocet respondentov malo vysokoskolské vzdelanie 42%
(55) a stredoskolské s maturitou 42% (55) respondentov. Len 2% (3) respondentov malo
zakladné vzdelanie a 4% (5) vysSie odborné, 10% (14) respondentov malo stredoskolské

vzdelanie. Struktiru respondentov znézoriiuje Graf 1, Graf 2 a Graf 3.
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Graf 1 — Pohlavie respondentov
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Graf 2 — Vek respondentov
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Graf 3 — Vzdelanie respondentov




Striedava osobna starostlivost’

a) Striedanie rodicov po rozvode v starostlivosti deti

Zamerom bolo zistit’, ¢i by si vedeli respondenti predstavit, ze by sa po rozvode
rovnocenne striedali v starostlivosti svojich deti. Pri odpovediach sme si vytvorili dva
stibory. Jeden subor tvorili muzi a druhy zeny. Vysledky prieskumu znazoriuje Graf 4.

Ano, viem si to predstavit. Zo 68 muzov by si 60% (41) muZov vedelo predstavit, Ze
by sa aj po rozvode striedali rovnocenne vo vychove deti. Zo 64 Zien by si 45% (29) zien
vedelo predstavit’, ze by sa aj po rozvode striedali rovnocenne vo vychove deti.

Urcite ano. Tto alternativu oznacilo 27% (18) muzov a 9% (6) zien.

Ano, praktizujeme striedavii vychovu. Pri tejto otazke bola jednou z moznych
odpovedi aj alternativa &no, praktizujeme striedavi vychovu. Tato moznost’ oznacilo iba
10% (7) muzov a 5% (3) zien.

Nie, neviem si to predstavit. Rovnocenné striedanie rodiCov po rozvode
Vv starostlivosti deti by si nevedelo predstavit’ 3% (2) muzov a 24% (15) zien.

Urcite nie. Na tito alternativu neodpovedal ani jeden muz, 8% (5) Zien ju vSak
oznacilo. Pri danej otazke taktiez ani jeden muz neuviedol moznost’, ze sa nevie vyjadrit

a zo zien uviedlo tito moznost’ 9% (6) zien.
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Graf 4 - Striedanie rodicov po rozvode Vv starostlivosti deti



b) Informovanost’ o striedavej osobnej starostlivosti
Z celkového poctu 132 respondentov 91% (120) respondentov uz poculo 0 striedavej
osobnej starostlivosti, len 9% (12) respondentov 0 nej nepoculo. Vysledky prieskumu

znazornuje Graf 5.
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Graf 5 — Informovanost’ respondentov o striedavej osobnej starostlivosti

C) Zaujem o striedavii osobnu starostlivost’

Zamerom bolo zistit’ zdujem o striedavi osobnu starostlivost’. Z celkového poctu 132
respondentov by 79% (104) respondentov suhlasilo zo striedavou starostlivostou, 11%
(15) by nesuhlasilo zo striedavou starostlivostou a 10% (13) respondentov sa nevedelo

k danej otazke vyjadrit. Vysledky prieskumu znazoriuje Graf 6.

® Ano
m Nie

= Neviem sa vyjadrit’

Graf 6 - Zaujem o striedavi osobnt starostlivost’ (celkovy pocet respondentov)



Zo ziskanych vysledkov sme za G¢elom komparacie vytvorili dva vyberové subory.
Jeden vyberovy subor tvorili muzi adruhy vyberovy subor tvorili zeny. Vysledky
prieskumu znazoriuje Graf 7.

Vysledky prieskumu d’alej poukazuju na to, Ze zo 68 muzov az 94% (64) muzov
hlasovalo za striedavli osobnu starostlivost. Zo 64 zien 63% (40) zien tiez hlasovalo za
striedavll osobnu starostlivost. Len 3% (2) muzov a 20% (13) zien nie je za striedavi

osobnu starostlivost’. K danej otdzke sa nevedelo vyjadrit’ 3% (2) muzov a 17% (11) Zien.
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Graf 7 - Zaujem o striedavu osobnu starostlivost’ z pohl'adu muzov a Zien

Mediacia
Z celkového poctu 132 respondentov 81% (107) respondentov uz poculo o mediacii,
naopak 19% (25) respondentov 0 mediacii nepoculo.

Vysledky prieskumu znazornuje Graf 8.
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Graf 8 — Informovanost’ respondentov o mediacii




Reakcie respondentov na rozvodovi: medidciu

Zamerom bolo zistit’, aky je nazor respondentov na to, Ze by manzelia lepSie zvladali
rozvodové a porozvodové konflikty, keby mali moznost' vyuZit' rozvodovli mediaciu.
Vysledky prieskumu znazorituje Graf 9.

Najviac respondentov 42% (56) si vybralo alternativu urcite ano a alternativu dno,
ktoru oznacilo 37% (49) respondentov.

Moznost’ urcite nie neoznacil ziadny z respondentov a iba 4% (5) respondentov

oznacilo moznost nie. K danej otazke sa nevedelo vyjadrit’ 17% (22) respondentov.
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Graf 9 — Reakcie respondentov rozvodovi mediaciu

Reakcie respondentov v pripade zverenia diet’at’a do vyhradnej starostlivosti matky

Zamerom bolo zistit, ako by rodi¢ia reagovali v pripade zverenia dietata do
vyhradnej starostlivosti matky. Vysledky prieskumu znazornuje Graf 10.

Suhlas s rozhodnutim sudu. Zo 68 muzov by s rozhodnutim stidu suhlasilo iba 15%
(10) muzov. Zo 64 zien by 56% (36) zien by suhlasilo s rozhodnutim sudu.

Nesuhlas s rozhodnutim sudu. S rozhodnutim sudu by nesuhlasilo 44% (30) muzov
a 16% (10) zien.

Opdtovné posudenie pripadu. O opatovné postdenie pripadu by ziadalo 41% (28)

muzov a 28% (18) zien.
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Graf 10 - Reakcie respondentov v pripade zverenia dietata do vyhradnej starostlivosti

matky

Reakcie respondentov v pripade zverenia diet’at’a do vyhradnej starostlivosti otca

Zamerom bolo zistit’, ako by reagovali rodiia v pripade zverenia dietata do
starostlivosti otca. Vysledky prieskumu znazornuje Graf 11.

Suhlas s rozhodnutim sudu. Zo 68 muzov by rozhodnutim sudu suhlasilo 33% (22)
muzov. Zo 64 zien by s rozhodnutim stdu sthlasilo 14% (9) Zien.

Nesuhlas s rozhodnutim sudu. S rozhodnutim sidu by nesuhlasilo 35% (24) muzov
a 39% (25) zien.

Opdtovné posudenie pripadu. O opitovné posudenie pripadu by ziadalo 32% (22)

muzov a 47% (30) zien.
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Graf 11 - Reakcie respondentov v pripade zverenia dietata do starostlivosti otca
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Reakcie respondentov na tvrdenie, Ze matky lepSie zvladaju kaZdodenné povinnosti
ohladom starostlivosti deti ako otcovia

Zamerom bolo zistit’, ¢i suhlasia, alebo nesuhlasia respondenti s tvrdenim, ze matky
leps$ie zvladaji kazdodenné povinnosti ohl'adom starostlivosti o deti ako otcovia. Vysledky
prieskumu znazoriiuje Graf 12.

Z0 68 muzov az 75% (51) muzov oznacilo moznost’ nie, urcite nesuhlasim S tym, ze
matky lepSie zvladaju kazdodenné povinnosti ohl'adom starostlivosti deti ako otcovia
a moznost’ mozno nesuhlasim neoznacil ani jeden muz. Zo 64 Zien oznacilo moznost’ nie,
urcite nesuhlasim 27% (17) zien a mozno nesthlasim 9% (6) Zien.

S tvrdenim, ze matky lepSie zvladaju kazdodenné povinnosti ohl'adom starostlivosti
0 deti ako otcovia urcite sithlasilo len 6% (4) muzov, ale 30% (19) zien. Moznost’ mozno
suhlasim oznacilo 15% (10) muzov a 28% (18) Zien. K danej otazke sa nevedelo vyjadrit

4% (3) muzov a 6% (4) zien.
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Graf 12 — Reakcie respondentov na tvrdenie, ze matky lepSie zvladaji kazdodenné

povinnosti ohl'adom starostlivosti deti ako otcovia

11



Reakcie respondentov na rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav

Zamerom bolo zistit’, aky je nézor respondentov na zaistenie rovnosti vo vykone
rodicovskych prav medzi otcom a matkou pri rozhodovani sidu o forme porozvodovej
starostlivosti deti. Vysledky prieskumu znazoriuje Graf 13.

Zo 68 muzov Si az 87% (59) muzov mysli, Ze nebyva zaistend pri rozhodovani sudu
rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom a matkou. Zo 64 Zien si 61% (39) Zien
mysli, ze nebyva zaistena rovnost pri rozhodovani sudu vo vykone rodicovskych prav
medzi otcom a matkou.

Iba 4% (3) muzov a 11% (7) si mysli naopak, ze byva zaistend pri rozhodovani sadu
rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom a matkou. K danej otazke sa nevedelo

vyjadrit’' 9% (6) muzov a 28% (18) Zien.
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Graf 13 — Reakcie respondentov na rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav v porozvodovej

starostlivosti deti

a) Reakcie respondentov na déleZitost’ obidvoch rodicov po rozvode

Zamerom bolo zistit’, ¢o si respondenti myslia o tom, Ze je v zaujme dietata, aby aj
po rozvode ostali rodic¢ia rodicmi. Musime dodat, Ze pri tejto otdzke sme do zatvorky
uviedli, Ze mdme na mysli podielanie sa na spolo¢nej vychove, spolo¢né rozhodovanie
0 dolezitych veciach a pristup k informaciam o dietati. Vysledky prieskumu znazormuje
Graf 14.

Zo 132 respondentov sa skoro jednozna¢ne zhodli vSetci respondenti 98% (129) na

tom, Ze dno, je dolezité, aby aj po rozvode ostali rodicia rodi¢mi. Len 1% (1) respondentov
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uviedlo, ze nie je dolezité, aby aj po rozvode ostali rodi¢ia rodi¢mi. Taktiez 1% (2)

respondentov sa k danej otazke nevedelo vyjadrit.
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Graf 14 — Reakcie respondentov na ddlezitost” obidvoch rodic¢ov po rozvode

b) Reakcie respondentov na to, Ze viac ako 85% deti je po rozvode zverenych do
starostlivosti matkam

Zamerom bolo zistit’, ¢i sa respondenti stotoziuji s tym, Ze viac ako 85% deti byva
po rozvode zverenych do starostlivosti matkam. Respondenti mali moZnost' k danej
problematike uviest' svoje vlastné stanovisko. Sest’ najéastejsich nazorov muZov z
celkového poctu 68 uvadzame v Tabul'ke 1 a Sest’ najcastejSich nazorov zien z celkového

poctu 64 uvadzame v Tabulke 2.

Tabulkal: Nazory muzov na porozvodovu problematiku

nazory muzi pocet nazorov nazory v percentach
nepaci sa mi tento stav 15 22%
dieta ma pravo na oboch rodi¢ov 15 22%
diskriminicia muza 7 10%
je to nespravodlivé voci otcom a detom 5 7%
zlyhanie Statu 5 7%
ano, stotoziujem sa 4 6%
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Okrem uvedenych odpovedi okrem iného muzi este napriklad uviedli:
e 13000 deti ro¢ne je polosirotami a syndrom zavrhnutého rodica by mal byt
trestnym ¢inom,
e len rodiCia sa rozvadzaju, nie deti,
e matky pouzivaju svoje deti ako nastroj pomsty,
e hodnotim to ako rodovy terorizmus,
e je to tazky zasah do vyvoja dietata, ktoré¢ takto nedobrovol'ne prichadza o jedného

z rodicov a tak d’ale;.

Tabul’ka 2: Ndzory zien na to porozvodovu problematiku

nazory zeny pocet nazorov nazory v percentach
ano, stotoznujem sa 20 31%
zélezi od pripadu 12 19%
otcovia nemaju o deti zaujem 8 13%
nevyjadrila sa 6 9%
dieta ma pravo na oboch rodi¢ov 3) 8%
nepaci sa mi tento stav 3 5%

Okrem uvedenych odpovedi okrem iného Zeny eSte napriklad uviedli:

e vela matiek vychovu nezvlada, maji vel'a préce, situacia by sa mala urcite riesit,

fungujeme v striedavej osobnej starostlivosti a ma vel’a nevyhod, ktoré ukazala az
samotna prax,

e otcovia to skor vyrieSia po svojom a posunt diet’a starym rodi¢om,

e lebo otcovia sthlasia s tym, aby bolo diet'a zverené matke,

e vela otcov sa zacne zaujimat’ o deti aZ pocas rozvodu, dovtedy ani nevedeli, ze

nejaké maju a tak d’alej.

Z uvedenych néazorov vidime, Ze ndzory muzZov a Zien sa na dani problematiku dost
odliSuji. Muzi a Zeny sa zhodli ale len ¢iasto¢ne v 3 nazoroch:

e nepaci sa mi tento stav uviedlo 22% (15) muzov, ale len 5% (3) Zien,

e ano, stotoziiujem sa s tymto tvrdenim uviedlo len 6% (4) muzov, ale az 31% (20)
zien,

e dieta ma pravo na oboch rodi¢ov uviedlo 22% (15) muzov a 8% (5) zien.
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Reakcie respondentov na to, Ze by sa mali kK porozvodovej starostlivosti vyjadrit’ aj
deti

Zamerom bolo zistit', aky je nazor respondentov k tomu, ze by sa k porozvodovej
starostlivosti mali vyjadrit’ aj deti. Musime poznamenat’, Ze pri zadanej otazke sme do
zatvorky uviedli, Ze mame na mysli deti s primeranym vekom a rozumovou vyspelostou.
Vysledky prieskumu znazornuje Graf 15.

Zo 132 respondentov az 85% (112) oznaéilo moznost, Ze deti by sa mali vyjadrit
k porozvodovej starostlivosti a naopak iba 7% (9) respondentov si mysli, ze by sa deti
k porozvodovej starostlivosti nemali vyjadrovat. Na dant otazku nevedelo odpovedat’ 8%

(11) respondentov.

® Ano, uréite by sa mali
vyjadrit

® Nie, nemyslim si, Ze by sa
mali vyjadrit’

Neviem odpovedat’

Graf 15 — Reakcie respondentov na to, Ze by sa mali k porozvodove;j starostlivosti vyjadrit’

aj deti

Urady prace, socialnych veci a rodiny a ochrana prav a zaujmov deti

Zamerom bolo zistit' nazor respondentov na to, ¢i uUrady prace, socialnych veci
a rodiny chrania prava a zaujmy deti pri rozhodovani o porozvodove;j starostlivosti deti. Zo
ziskanych vysledkov sme za Gcelom komparécie vytvorili dva vyberova subory. Jeden
vyberovy subor tvorili muzi a druhy vyberovy subor tvorili zeny. Musime poznamenat’, ze
V tejto otazke sa nazory respondentov uplne rozchadzali. Vysledky prieskumu znazoriiuje
Graf 16.

Myslim, Ze urcite ano. Zo 68 muzov si iba 3% (2) muzov mysli, ze urady prace,
socialnych veci arodiny chrania prava a zaujmy deti pri rozhodovani o porozvodovej
starostlivosti. Zo 64 zien si to mysli 14% (9) Zien. Odpoved’ dno oznacilo 9% (6) muZov,

ale az 38% (24) zien.
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Myslim, Ze urcite nie. Prave tu nastal zvrat, ked’ az 37% (25) muzov si mysli, ze
urady préce, socidlnych veci a rodiny nechrdnia prava a zaujmy deti pri rozhodovani o
porozvodovej starostlivosti, ale len 11% (7) zien. Takisto odpoved’ nie oznacilo az 38%
(26) muzov, ale len 17% (11) zien. K danej otazke sa nevedelo vyjadrit 13% (9) muzov

a 20% (13) zien.

E muz
J M Zena
0

myslim, ze myslim, ze neviem sa
urcite 4&no urcite nie vyjadrit

o
o

w
o

w
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Graf 16 - Urady préce, socilnych veci a rodiny a ochrana prav a zdujmov deti

Prieskumné otazky a ich analyza
Prieskumna otiazka €. 1 — Budu so striedavou osobnou starostlivostou suhlasit’ skor
otcovia ako matky?

V prvej otazke sme sa zamerali na odpovede, ¢i so striedavou osobnou
starostlivost'ou sthlasia skor otcovia ako matky. Vysledky prieskumu poukazuju na to, ze
z0 68 muzov az 94% (64) muzov hlasovalo za striedavil osobnu starostlivost. Zo 64 zien
63% (40) zien tiez hlasovalo za striedavi osobnu starostlivost’.

Dalej sme sa pytali respondentov, &i by sa vedeli spolo¢ne podiel’at’ na starostlivosti
deti aj po rozvode. Zo 68 muzov by si 60% (41) muzov vedelo predstavit, ze by sa aj po
rozvode striedali rovnocenne vo vychove deti. Zo 64 zien by si 45% (29) zien vedelo
predstavit’, Ze by sa aj po rozvode striedali rovnocenne vo vychove deti. Alternativu urCite

ano oznacilo 27% (18) muzov a 9% (6) zien.
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Prieskumna otizka €. 2 — Ak by sa pri rozvodoch vyuzivala mediécia, znizil by sa pocet
rozvodovych a porozvodovych konfliktov?

V d’alSej otazke sme predpokladali, Ze respondenti suhlasia s tym, ze by manzelia
lepsie zvladali rozvodové a porozvodové konflikty, keby mali moznost’ vyuzit' rozvodovua
mediaciu. Zo 132 respondentov najviac respondentov 42% (56) vybralo alternativu urcite
ano a ano, ktort oznacilo 37% (49) respondentov. Z uvedenych odpovedi vyplyva, ze ak
by sa pri rozvodoch vyuzivala medidcia, znizil by sa pocet rozvodovych a porozvodovych
konfliktov.

Prieskumna otazka ¢. 3 — Ako je pri rozhodovani sudu o forme porozvodovej
starostlivosti deti zaistena rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom a matkou?

V tretej otdzke sme si dali za ciel’ zistit, ¢i si respondenti myslia, Ze pri rozhodovani
0 porozvodovej starostlivosti byva zaistena rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav medzi
otcom a matkou. Z vysledkov vyplyva, ze zo 68 muzov si az 87% (59) muzov mysli, Ze
nebyva zaistend pri rozhodovani sidu rovnost’ vo vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom
amatkou azo 64 zien si 61% (39) Zien tiez mysli, ze nebyva zaistena rovnost' pri
rozhodovani sudu vo vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom a matkou.

Prieskumna otazka ¢. 4 — Mali by sa k porozvodovej starostlivosti vyjadrovat’ aj deti?

V stvrtej otazke sme zistovali, ¢o si respondenti myslia, ze k porozvodovej
starostlivosti by sa mali vyjadrovat’ aj deti. Zo 132 respondentov az 85% (112) oznacilo
moznost’, Ze deti by sa mali vyjadrit’ k porozvodovej starostlivosti.

Zistené vysledky su zévazné, ale platia len pre pomerne maly pocet respondentov,
preto ich nemozno zovSeobecnit’. Napriek tomu si myslime, Ze tieto otazky by si mal dat’

kazdy odbornik pracujuci s 'ud'mi pocas rozvodovej starostlivosti.
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4.7 DISKUSIA A ODPORUCANIA PRE PRAX

Analyzou vysledkov dotaznika sme zistili, Ze problematike rozvodovej a
porozvodovej starostlivosti deti je potrebné venovat’ zvySeni pozornost. Postoje muzov
a zien kK rozvodovej a porozvodovej problematike sa v niektorych pripadoch dost’ lisili. To
je alarmujuce, ale nie prekvapujuce.

V prieskume sme zistili, Ze Sa muzi citia diskriminovani v roli otcov achcu sa
podiel'at’ na vychove a starostlivosti svojich deti. To, Ze sa citia diskriminovani nam dali
najavo svojimi vlastnymi nazormi, ktori mali moznost’ vyjadrit’ v jednej z otazok. Uviedli,
ze je to nespravodlivé vo¢i muzom a detom, ked’ st deti zverované len matkdm a st
presvedceni, ze dieta potrebuje vo vychove a starostlivosti oboch rodicov. S tym, Ze dieta
potrebuje oboch rodiov sthlasili aj niektoré Zeny, ale uviedli aj to, Ze deti su preto
zverované prave matkam, lebo muzi nemaju o deti zaujem a alebo to, Ze maju deti zistia az
pri rozvode. Muzi sa citia a diskriminovani, naopak Zeny pripust’aji, ze nickedy nezvladaju
vychovu, pretoze cela starostlivost’ o deti a domacnost’ je na nich. Kazdopadne sa muzi aj
zeny zhodujl aspon €iastocne V tom, ze diet’a potrebuje oboch rodicov.

Podobny nazor na to, ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov ma aj Everett (1994), ktory
uviedol, Ze prieskumy ukazuji, Ze zachovanie ¢astych kontaktov S obidvoma rodi¢mi je
prvym faktorom, ktory vyrazne ovplyviiuje proces prispdsobovania sa deti v dobe po
rozvode.

Elliot, Place (1998) zistili, ze Separacia rodiCov je jednou z najbeznejSich
traumatizujtcich udalosti, s ktorou sa deti mozu stretnat’. U deti, ktoré prezili rozchod, ¢i
rozvod rodi¢ov, je az trikrat vécSia pravdepodobnost’ vyskytu emocnych problémov
a problémov s chovanim, nez u beznej populacie.

Napriek tomu nase vysledky ukazuji na to, Ze 0 striedavil osobnu starostlivost’ maju
zaujem viac muzi ako Zeny, taktiez skoro vSetci muzi by si vedeli predstavit’, Ze by sa aj po
rozvode striedali rovnocenne vo vychove svojich deti.

Pri ur€ovani vyhovujucej formy starostlivosti po rozvode by sme mali zohl'adnit’
mnozstvo kritérii (vek dietata, geografickd poloha, uroven rodi¢ovského konfliktu), ale
predovsetkym chranit’ prava a zdujmy deti. Prave pri otazke zaoberajucou sa ochranou prav
a zdujmov deti sme zaznamenali vysoku odliSnost’ ndzorov muzov a zien. Kym muzi st
presvedceni o tom, Ze urady prace, socialnych veci a rodiny nechrania prava a zaujmy deti
pri rozhodovani porozvodovej starostlivosti, zeny si myslia opak, ze urady préce,

socialnych veci arodiny pri rozhodovani o porozvodovej starostlivosti chrania prava
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a zaujmy deti. To, Ze si Zzeny myslia opak a aj sa stotoziuju s tym, ze viac deti je zverenych
prave im, je mozno spdsobené kultom materstva, ktoré ma korene v dvoch predpokladoch:
1. Zena je od prirody lep$im rodi¢om neZ muz.

2. Matka je pre dieta dolezitejSia ako otec.

Kedze tieto zvyky nam boli diktované¢ dlhé roky, je pochopitelné, ze Zeny st
presvedcené, ze urady prace, socidlnych veci a rodiny chrénia prava a zaujmy deti.

To, Ze je to mozno spdsobené ,kultom materstva®, nam dokazuju aj vysledky
prieskumu, v d’al$ich odpovediach, kedy v pripade zverenia dietat’a do starostlivosti matky
by zeny suhlasili s rozhodnutim sudu, ale pri zvereni do starostlivosti otcovi, by nesthlasili
s rozhodnutim stidu a ziadali by 0 opédtovné postudenie pripadu. No zaznamenali sme aj to,
7e sa Coraz viac muzov zalina zaujimat odeti a povazuju za nespravodlivé
anerovnopravne, ze su deti zverované vyhradne matkdm. Dokazuji to aj vysledky
prieskumu, kedy v pripade zverenia dietata do vyhradnej starostlivosti matky by
nesuhlasili s rozhodnutim sudu a ziadali by o opdtovné posudenie pripadu. Zaroven nas
vSak prekvapili vysledky v tom, Ze v pripade zverenia dietata do starostlivosti otca by
V podstate rovnaké mnozstvo muzov suhlasilo s rozhodnutim sudu, nesuthlasilo
s rozhodnutim a ziadalo by o opétovné posudenie.

Psychologické vyskumy Warshaka In Matousek (1997) preukazuju, ze pritomnost
otca Vrodine zlepSuje Skolské vysledky udeti ausynov je vyznamnou zébranou
krimindlneho chovania pocas dospievania. Preto by bolo ziaduce, aby sudy preskumavali
rodi¢ovsku sposobilost’ bez ohladu na pohlavie rodicov a aby svojimi rozhodnutiami
maximalne napomahali spolo¢ne;j starostlivosti rodi¢ov o deti.

Napriek odlisSnym ndzorom sa muzi a Zeny zhodli na tom, Ze nebyva zaistend rovnost’
vo vykone rodi¢ovskych prav medzi muzom a zenou. Potvrdili nam to odpoved’ami, kde
skoro vsetci muzi a nadpolovi¢na vacSina zien uviedli, ze nebyva zaistena rovnost’ vo
vykone rodi¢ovskych prav medzi otcom a matkou.

Nase vysledky ukazuju, ze tri Stvrtiny respondentov sa zhodli na tom, ze by sa mali
k porozvodovej starostlivosti vyjadrovat' aj deti. Nazoru dietata by sa mala venovat
pozornost, no deti hlavne mladSie nevedia a nemozu za seba zodpovedne rozhodovat'.
Rodi¢ia by mali byt pri takychto otdzkach vel'mi opatrni. Odpovede deti treba vzdy
starostlivo zvazit' a ak dieta nechce odpovedat’, treba ho reSpektovat. Stanovisko ma
vyznam vtedy, pokial’ je dieta natol'’ko rozumovo vyspelé, ze je schopné posudit’ situaciu
medzi rodi¢mi a taktieZ dopady svojho rozhodnutia v tom smere, ¢i bude po rozvode

s matkou alebo otcom.
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Det'om mdze ublizit', ked’ v nich rodicia vyvolaji dojem, ze rozhodnutie zavisi len na
nich. Este SkodlivejSie je, ked” im daju skuto¢ni moc, aby tieto extrémne tazké
rozhodnutia robili za nich. Co deti naozaj potrebuju, je udrzovat’ pravidelny, zmysluplny
a trvaly kontakt s obidvoma rodi¢mi, aby si zachovali pocit kontinuity, stability a istoty.
(Everett, 1994).

Ak manzelia nechct spolu zit, mali by sa ststredit’ na to, ako uSetrit’ deti, ktoré za
ni¢ nemézu, psychicky nesmierne naro¢nych situdcii v suvislosti s rozhodovanim o ich
pomeroch po rozvode. Skor ako sa s tymto problémom obratia na sud, mali by vyvinut
maximalnu snahu o dosiahnutie dohody.

»Ak idete ksidu, vzdavate sa moznosti rozhodnut, ¢o je pre deti najlepsie.
Podriadite seba a blaho vasich deti rozmarom uplne cudzieho ¢loveka — sudcu, na ktorého
padla rada venovat’ sa vaSmu pripadu. A navySe, ¢o sudca vobec vie o detoch a 0 vaSich
detoch zvlast?« (Warshak, 1996, s. 180).

Velmi pozitivne vnimame postoj respondentov k tomu, ze by prijali rieSenia, ktoré
by napomohli k zmierneniu rozvodovych a porozvodovych konfliktov. Jednym z rieSeni je
rozvodova mediacia a skoro vSetky odpovede smerovali k tomu, ze ak by sa pri rozvodoch
vyuzivala mediacia, manzelia by lepSie zvladali rozvodové a porozvodové konflikty.

Zisten¢ vysledky su zavazné, ale platia len pre pomerne maly pocet respondentov,
preto ich nemozno zovseobecnit’.

Odporucania pre prax

Rozvodova aporozvodovd problematika je zévazna, ale myslime si, Ze nie
neriesitel'na. Na zaklade spracovanych vysledkov mame niekol’ko odportacani pre prax.

Dolezita tloha je zmenit’ myslenie 'udi v tom, Ze Zena je od prirody lep$im rodi€¢om
neZ muz a je pre dieta doleZitejSia ako otec. Pri rieSeniach by sme sa mali vyhnut
schematizmu. Pri rieSeni porozvodového usporiadania je dolezité, aby socialnopravna
ochrana deti asocidlna kuratela, sidy aznalci kazda situaciu zhodnotili objektivne,
nediskriminovali rodiCov podla pohlavia anavrhli porozvodové usporiadanie podla
potrieb daného dietat’a a rodiny.

Dal§im moznym riesenim by bolo, keby sa otcovia uz po¢as manzelstva striedali vo
vychove deti a v starostlivosti 0 domacnost’ a nie az v Case rozvodu, napriklad tiez by
mohli ist’ na par mesiacov na rodicovskii dovolenku. Ak bude samozrejmostou, Ze aj
otcovia st na rodicovskej dovolenke a budeme ich viac vidat s detmi, spolo¢nost’ si

zvykne na to, Ze aj otcovia su ddleziti vo vychove svojich deti.
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Pocas rozvodového procesu maloktori manzelia dokazu vzdjomne komunikovat
a nachadzat’ racionalne rieSenia. Preto vidime rieSenie v rozvodovej mediacii ako odbornej
metddy na ulahCenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine anastroja pomoci
k pokojnému kooperativnemu rozvodu. Prave mediacia by mohla rodi¢ov nasmerovat’
k striedavej osobnej starostlivosti.

Na Slovensku neexistuje ziadny porovnavaci prieskum deti v roznych formach
zverenia starostlivosti rodi€ov po rozvode, mozno by sa mali zamerat’ budice prieskumy

prave na tito problematiku.
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ZAVER

V diplomovej praci sme chceli poukazat’ na dolezitost’ jednej z foriem porozvodovej
starostlivosti — striedavi osobnu starostlivost’ a zistit' zdujem o striedava starostlivost’.
Snazili sme sa poukazat’ aj na problémy suvisiace s porozvodovou starostlivostou a na
nevyhnutnost’ v zmene myslenia pri ur¢ovani porozvodovej starostlivosti deti.

Bez ohl'adu na to, kto rozvod inicioval, va¢sinu rodicov vyvedie z miery omnoho
viac ako o¢akavali. Hlavne pre deti je rozvod traumatizujacou udalostou a to najma vtedy,
ked’ sa rodicia zaoberaju len svojimi problémami stuvisiacimi s rozvodom a na svoje deti
zabudaju. V obdobi, ked’ sa dietatu rozpada zakladnd zivotna istota, jeho rodina, ocakava
od obidvoch rodi¢ov este viacej lasky, pochopenia a uznania ako kedykol'vek predtym. Je
potrebné, aby dieta vedelo, Ze za rozvod nemdze, zodpovednost’ za svoj partnersky vzt'ah
nest len a len rodicia.

Vsetci Gcastnici rozvodu nieco stracaju. Dospeli stracaju partnera, deti prichadzaji
o stalu pritomnost’ otca. Zena v procese rozvodu a po rozvode je d’aleko viac zatazena
fungovaniu rodiny, pretoze je na vSetko sama. Otcovia tym, ze vidia svoje dieta len kazdy
druhy vikend stracaji vztah s dietatom. Prave tu vidime velky vyznam v striedavej
osobnej starostlivosti.

Striedava osobna starostlivost’ mozno nie je idealnym, ale urcite dobrym rieSenim. Je
dobrym rieSenim pre rodi¢ov, ktori maju skutocny zaujem o svoje deti, st emocne stabilni
a vzajomne sposobili vychovavat’ svoje deti. Rodicia, ktori o striedavu starostlivost’ zaujem
nemaju, sa uspokoja so zverenim deti do vyhradnej starostlivosti druhého rodica, s
platenim vyzivného a s obCasnymi kontaktmi ako tomu bolo doteraz. V striedavej osobnej
starostlivosti dieta zaznamend minimalnu zmenu V stretavani sa s rodi€émi a zachova si
rovnaky vzt'ah s obidvoma rodi¢mi. Striedava osobna starostlivost’ umoZziuje muzom, aby
sa vyhli povrchnym vztahom, ktoré su typické pre ,,nedelné navstevy* medzi dietatom
a druhym rodi¢om, spoluzitie sa priblizi vSednému dnu. Hodnotu napriklad dvoch tyzdnov
zivota nemozno vtesnat’ do dvoch dni. Dieta md moznost’ oboznamit’ sa aj s problémami
druhého rodica, neidealizuje si ho ajeho vztah sa stane objektivnejsi. Otcovia so
striedavou starostlivostou sa vyhnl pocitom straty a znizeniu svojej vlastnej ceny, ocenia
svoje pravo rozhodovat’ o dblezitych veciach tykajacich sa svojho dietat'a. Samozrejme
okrem prav maju aj zodpovednost’ a povinnosti. Dieta bude v striedavej osobnej

starostlivosti vychovavané obidvoma rodi¢mi. Musime vSak pripomenut’, Ze kazdy pripad
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je potrebné brat’ individudlne a striedava starostlivost musi prebiehat’ za Specifickych
podmienok. Okrem vysSie spomenutych podmienok je potrebné zohladnit’ geograficku
polohu rodicov, vek dietat’a, jeho vyvojové potreby a jeho toleranciu k zmene. V prvom
rade je vSak dolezité chranit’ prava a zaujmy dietata a musi byt venovana nalezita
pozornost’ zistovaniu nézoru diet’at’a.

Pocas rozvodového procesu chrani prava a pravom chranené zaujmy diet'at’a socidlny
pracovnik oddelenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately ako zastupca kolizneho
opatrovnika. Organ socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately moze navrhnut ako
sucast’ vykondvanych opatreni vykonanie alebo zabezpecit vykonanie mediacie ako
odbornej metddy na ulahcenie rieSenie konfliktnych situacii v rodine. Prave tu vidime
priestor pre aplikaciu rozvodovej mediacie ako nastroja pomoci k dosiahnutiu obojstrannej
dohody o tlohach rodicov vo vychove dietata, o styku rodi¢ov s dietatom, o plateni
vyzivného, o spésoboch komunikacie rodicov po rozvode a podobne. Mediacia by mohla
nasmerovat’ rodi¢ov k striedavej osobnej starostlivosti. Verime, Ze sa ¢oskoro mediator
stane sti€ast’ou odborného timu aj pri rieSeni rozvodovej a porozvodovej starostlivosti deti.
Myslime si, Ze je potrebné venovat’ uvedenej problematike zvySeny zdujem a pozornost,
a to zo strany socialnych pracovnikov, ale aj Sirokej verejnosti.

V zavere si dovolime konStatovat, ze sa nam podarilo naplnit’ ciel predkladanej
diplomovej prace, kedze nasim cielom bolo vyzdvihnit' ddélezitost’ striedavej osobnej
starostlivosti a zistit’ zaujem o striedava osobnt starostlivost. Vysledky diplomovej prace
mozu byt prinosom pre dalSie konkrétnejSie a odbornejSie spracovanie danej

problematiky.
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PRILOHA

DOTAZNIK

ViazZeny pan/ VaZena pani,
dovol'ujem si Vas poziadat’ o vyplnenie dotaznika, ktory zistuje zdujem o striedavu
osobnu starostlivost’.
Vysledky prieskumu budt spracované v ramci diplomovej prace na tému: ,,Rozvody
a striedava starostlivost’.“ Pri vypliiani dotaznika prosim oznaéte vzdy len jednu odpoved,
ktord najviac vyjadruje V4s ndzor.
Za spolupracu Vam vopred d’akujem.

Bc. Monika Sulekova

1. Ako by ste reagovali v pripade zverenia deti do vyhradnej starostlivosti matky?
o Suhlasil/a by som s rozhodnutim sidu
o Nesuhlasil/a by som S rozhodnutim stidu

o Ziadal/a by som o opitovné posudenie pripadu

2. Ako by ste reagovali v pripade zverenia deti do vyhradnej starostlivosti otca?
o Suhlasil/a by som s rozhodnutim sudu
o Nesthlasil/a by som s rozhodnutim sudu

o Ziadal/a by som o opitovné postidenie pripadu

3. Myslite si, Ze by sa mali k porozvodovej starostlivosti vyjadrovat’ aj deti? (Mame
na mysli deti s primeranym vekom a rozumovou vyspelost’ou).

o Ano, uréite by sa mali vyjadrit

o Nie, nemyslim si, Ze by sa mali vyjadrit

o Neviem odpovedat’
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4. Myslite si, Ze pri rozhodovani stiidu o forme porozvodovej starostlivosti deti byva
zaistena rovnost’ vo vykone rodicovskych prav medzi otcom a matkou?

o Ano

o Nie

o Neviem sa vyjadrit’

5. Myslite si, Ze je v zaujme deti, aby aj po rozvode ostali rodicia rodicmi? (Mame na
mysli podiel’anie sa na spoloc¢nej vychove, spolocné rozhodovanie o délezitych

veciach, pristup k informaciam o dietati,...)

(@) Al’lO
o Nie
o Neviem

6. Suhlasite s tvrdenim: ,,Matky lepSie zvladaji kaZdodenné povinnosti oh’adom
starostlivosti o deti ako otcovia?“

o Ano, urdite stihlasim

o Mozno sthlasim

o Nie, urcite nesuhlasim

o Mozno nesuhlasim

o Neviem odpovedat’

7. Vedeli by ste si predstavit’, Ze by ste sa po rozvode striedali rovnocenne vo vychove
VaSich deti? (Mame na mysli striedanie napriklad tyZden u jedného rodica, tyZden
u druhého, dva tyZdne u jedného a u druhého a podobne).

o Ano, viem si to predstavit

o Urcite ano

o Ano, praktizujeme striedava vychovu

o Nie, neviem si to predstavit’

o Urcite nie

o Neviem sa vyjadrit’
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8. Poculi ste o ,striedavej osobnej starostlivosti?“ (Striedava osobna starostlivost’
znamena, Ze obidvaja rodi¢ia maja rovnaké prava a povinnosti v starostlivosti o deti,
tak ako pocas trvania ich manzelstva. Vychova deti sa uskuto¢iiuje striedavo u otca
a matky vopred stanovenym sposobom).

o Ano

o Nie

9. Ste za ,,striedavu osobnu starostlivost’?*
o Ano
o Nie

o Neviem sa vyjadrit

10. Myslite si, Ze Urady prace, socialnych veci a rodiny (oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately) pri rozhodovani o porozvodovej starostlivosti deti
chrania prava a zaujmy deti?
(Socialny pracovnik v pozicii kolizneho opatrovnika zist’'uje pri Setreni rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov diet’at’a objektivne skuto¢nosti, ktoré su délezité pre
rozhodnutie sudu v zaujme maloletého diet’at’a. Funkcia socidlneho pracovnika
spofiva v povinnosti objektivne chranit’ prava a pravom chrinené zaujmy diet’at’a
V rozvodovom konani).

o Myslim, ze urcite ano

o Ano

o Myslim, Ze urcite nie

o Nie

o Neviem sa vyjadrit’
11. Poculi ste niekedy nieco o ,,Mediacii?*

o Ano

o Nie
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12. Mediacia ako mimosiudne rieSenie sporov umozZiiuje obidvom partnerom
rozhodovat’ spolo¢ne o usporiadani porozvodovej starostlivosti o deti, vyjadrovat’
svoje nazory a dojst’ k vzajomnej prijatel’nej dohode.
Myslite si, Ze by manZelia lepSie zvladali rozvodové a porozvodové konflikty, keby
mali moZnost’ vyuzit’ tiito formu pomoci?

o Ur¢ite ano

o Ano

o Nie

o Urcite nie

o Neviem

13. Stotoziiujete sa s tym, Ze viac ako 85 percent deti je po rozvode zverenych do

vychovy matkam? AKy je Vas nazor na tito problematiku?

14, Vek
o 18-30
o 31-40
o 41-50
o 51-60
o 61-viac
15. Pohlavie
O muz
O Zena
16. Stav

o Slobodny/a
o Zenaty/vydata
o Rozvedeny/a

o Vdova, vdovec
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17. Vzdelanie

©)
©)

©)

Zdroj

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou
Vyssie odborné
Stredoskolské

Zakladné

: Autorka diplomovej prace
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