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ABSTRAKT

HLAVATY, Marek: Vplyv striedavej osobnej starostlivosti na maloleté dieta a na ¢lenov
rodiny po rozvode z pohl'adu socialneho pracovnika. [Diplomova praca)/ Marek Hlavaty —
Vysoka skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety Bratislava. Institat zdravotnictva
a socialnej prace sv. Ladislava Nové Zamky. Katedra socialnej prace. — Skolitel: PhDr.
Dusan Demcak, PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: Magister socialnej prace. — Nové

Zamky : Institat zdravotnictva a socidlnej prace sv. Ladislava, 2015. 75 s.

Préca pojednéva o striedavej osobnej starostlivosti ako jednej z moznosti porozvodovej
starostlivosti 0 maloleté dieta. Prva teoreticka ¢ast’ diplomovej prace pojednava o institate
striedavej osobnej starostlivosti, definuje najlep$i zaujem dietat’a, opisuje Cochemsky
model a vyzivovaciu povinnost’ rodicov pri striedavej osobnej starostlivosti. V d’alsej ¢asti
sa autor venuje stavu na Slovensku pri rozhodovani o porozvodovom zvereni dietata do
starostlivosti rodi¢ov, rozobera vyskumy a $tadie uskuto¢nené v krajinach, kde je striedava
starostlivost uz dlhodobou suc¢astou a porovnava striedava starostlivost’ s vylu¢nou
starostlivostou. Podstatou empirickej Casti diplomovej prace je vlastny Kkvantitativny
vyskum o vplyve striedavej osobnej starostlivosti na maloleté dieta a na ¢lenov rodiny po
rozvode. Cielom bolo zistit' a porovnat, ako vplyva rozvod na dieta a ¢lenov rodiny v
situdcii, ked’ bolo po rozvode dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti a ked’ bolo
zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Vyskumnou metddou bol dotaznik a vyskumu
sa zucastnilo 145 respondentov zo Slovenska a Ceskej republiky. Pri signifikancii 0,05 ako
signifikantné v prospech striedavej osobnej starostlivosti vysli rozdiely pri indikatoroch
vzt'ah rodica s dietatom (p = 0,003424), vztah druhého rodi¢a s dietatom (p = 0,015063),
komunikacia rodicov (p = 0,041811), spolupraca rodic¢ov (p = 0,001945), stretavanie sa
rodi¢a s dietatom (p = 0,00093), vychovavanie dietata rodicom (p = 0,0005), oddelené
zitie rodiCov (p = 0,001892), vplyv rozvodu na kvalitu zivota rodi¢a (p = 0,023892),
pretrvavajuce konflikty rodicov (p = 0,020992) a nové konflikty rodicov (p = 0,001951).
Ako nesignifikantné vysli rozdiely v indikatoroch vplyv rozvodu na kvalitu zivota dietat’a

(p = 0,235788) a vplyv rozvodu na kvalitu zivota druhého rodi¢a (p = 0,263267).

KPucové slova

Rozvod. Zaujem diet'at’a. Striedava starostlivost’. Rodicia.



ABSTRACT

HLAVATY, Marek: Influence of alternating personal infant’s custody on child and family
members after divorce from caseworker view. [Thesis]/ Marek Hlavaty — St. Elizabeth
University of Health and Social Work in Bratislava. St. Ladislav Institute of Health and
Social Work in Nové Zamky. Social Work Department. — Director of Studies: PhDr. Dusan
Demcak, PhD. Degree of qualification: Bachelor of casework. — Nové Zamky : St.
Ladislav Institute of Health and Social Work, 2015. 75 p.

This work is concerned with alternating personal care as one of children care after divorce.
First theoretical part of thesis deals with alternating personal care institute, best for child
interest, Cochem model describing and parents support obligation during this care. In
further part author attends to decision status of farming out to parents custody of child after
divorce in Slovakia, essays and research analysis proceeded in countries where alternating
care constitutes long-run integral branch and compares this type of custody with an
exclusive children care. Content substance of empirical part of thesis is individual custody
influence on infant child and on family members after divorce. To ascertain facts and to
compare how parents divorce affects child and other family members in situation when
child has been farmed out for rotating care and when has been entrusted by one of parent
was primary purpose of this work. List of questions was a research method and 145
respondents from Slovakia and Czech republic were taking part in this research. By 0,05
significance as a significance level in favour of alternating personal attendance always
came to variances by parent-child relationship indicator (p = 0,003424), other parent-child
relationship (p = 0,015063), intercourse of parents (p = 0,041811), parents cooperation
(p = 0,001945), parents-child encounters (p = 0,00093), child education by one parent
(p = 0,0005), separate parents living (p = 0,001892), effects of divorce on parents life
quality (p = 0,023892), long-continuing conflicts of parents (p = 0,020992) and new-made
parents conflicts (p = 0,001951). As non-significant were upraised the variances in
indicators of divorce on child life quality (p = 0,235788) and in indicators of divorce

influence on other parent life quality (p = 0,263267).

Keywords

Divorce. Child interest. Alternating attendance. Parents.
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UvoD

,,Nemozno prenikavejsie odhalit dusu
spolocnosti, nez pozriet sa na to, akym
spdsobom zaobchadza so svojimi

detmi.“ (Nelson Mandela)

Vztah dieta a rodina je vzt'ahom, ktory ovplyviiuje celt spolocnost’. Kazdé dieta
raz vyrastie a dospeje, stane sa sucastou spolo¢nosti, zalozi si svoju vlastnu rodinu a na
zaklade vlastnych skusenosti ziskanych pocas zivota bude volit vychovné metddy
a postupy na socializaciu d’al$ej generacie.

Normalnym javom v Zivote ¢loveka st popri schadzani sa aj rozchody. Stava sa, ze
partneri si s odstupom ¢asu prestanti medzi sebou rozumiet’, alebo sa v ich zivote vyskytne
ina skuto¢nost, ktora narusi ich spoluzitiec a nevedia si uz najst’ cestu spit k sebe.
Vysledkom je potom rozchod, alebo ak hovorime o manzeloch, tak rozvod. Treba ale
pamédtat’ na to, Ze je to zivotny krok, ktory chtiac-nechtiac ovplyviiuje okrem samotnych
manzelov aj ich potomkov. Rozvod by nemal znamenat’, Ze jeden z rodiCov strati prdvo na
svoje diet’a alebo prestane niest’ zodpovednost’ za jeho vychovu. Dieta by nemalo prist’ ani
po rozvode 0 oboch svojich rodi¢ov, lebo nerozvadzaju sa deti, ale rodi¢ia. Tato situacia je
viacmenej v nasej spolo¢nosti ¢astym javom a najvicsie dosledky to zanechava na vyvoji
dietata. V dnesnej dobe uz okrem zverenia dietat’a po rozvode do osobnej starostlivosti
jedného rodica existuje aj moznost' zverit malolet¢ dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava starostlivost umoznuje obom rodi€om ich deti
skuto¢ne vychovavat’ a nielen sa s nimi stretavat’ a navstevovat’ ich, prinasa obom rodi¢om
¢as na sebarealizaciu, oddych, zvySuje zodpovednost za vyvoj ich dietata, predchadza
K zneuzivaniu moci jedného zrodi¢ov vO vychove v obdobi po rozvode. Umoziuje
rodiCom, aby dietatu ukazali, Ze sa vedia dohodnut’ a pomohli mu tak v procese adaptacie
na rozvod.

V predkladanej diplomovej praci sa venujeme prave tejto forme starostlivosti
0 maloleté dieta po rozvode. K napisaniu nasej prace nas viedlo presvedCenie, Ze
V sucasnosti tato v podstate na Slovensku eSte novda forma zverenia dietata do

porozvodovej starostlivosti rodicov o diet’a, nie je dostatocne vyuZivana.



Praca sa sklada z teoretickej a empirickej Casti. V teoretickej Casti definujeme
striedavd osobnu starostlivost, popisujeme najlepsi zaujem dietat’a, ktory je hlavnym
dévodom na zverenie dietata do porozvodovej starostlivosti rodicov, charakterizujeme
Vv strucnosti Cochemsky model ako formu postupu pri snahe dosiahnut’ najlepsie rieSenie
pre dieta v jeho starostlivosti po rozvode a $pecifikujeme vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov
pri striedavej osobnej starostlivosti.

V d’al$ej Casti nasej diplomovej prace sa zameriavame na skiisenosti so striedavou
starostlivost'ou alebo vychovou vo svete, blizSie rozoberame niektoré svetové vyskumy
a vysledky porovnania tejto formy starostlivosti s osobnou starostlivostou jedného rodica,
¢o je vo vacsine pripadoch matka.

V empirickej Casti naSej prace realizujeme vlastny kvantitativny vyskum, ktory
vychadza z poznatkov ziskanych vo svete. Hlavnym cielom vyskumu je zistit’ a porovnat,
ako vplyva rozvod na dieta a rodi¢ov v situdcii, ked’ bolo po rozvode dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti a ked’ bolo zverené do starostlivosti jedného z rodicov.
Predpokladame, Ze sa nam potvrdi hlavna hypotéza a to, Ze ¢lenovia rodiny s nariadenou
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi mat’ po rozvode medzi sebou
lepSie vztahy ako c¢lenovia rodiny, kde bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
jedného z rodi¢ov. Vyskumnu vzorku tvoria ob&ania Slovenskej a Ceskej republiky, ktori
su rozvedenymi rodi¢mi aspoil jedné¢ho dietata, ktoré bolo po rozvode zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, alebo do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov. Na zber informacii pouzivame nami vytvoreny dotaznik a ziskané Udaje
podrobujeme Chi - kvadratovému testovaniu na hladine signifikancie 0,05. Vysledky
vyskumu porovnavame Vv diskusii s vysledkami azisteniami zo sveta. Na zaver

predkladdme nase odportcania pre prax.
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1 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST V SUCASNOSTI

Rodicovstvo je jedna z najzodpovednejsich a najnaro¢nejsich Uloh. ,, Rodicovstvo je
spolocnostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muzZa. Spolocnost’ poskytuje
rodicovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodicov a pomocou pri vykone rodicovskych prav a povinnosti.* (Zakon ¢&. 36/2005 Z.z.
CL3).

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine ,,manzelstvo je zvdzok muza
azeny“ apodla ods. 2 ,juCelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zzivotné
spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.*

V dosledku dlhodobého presadzovania rodovej rovnosti narasta pocet rozvodov
astriedavd osobnd starostlivost je formou starostlivosti o deti, ktord wvnaSa do
porozvodovej starostlivosti o deti rodovu rovnost. Ale jedinou skuto¢nou vyhrou pre deti
je plna rodina. (Duréek, 2011).

Podla Gezovej (2008) voIné pokracovanie rodinného vztahu je tou
najoptimalnejSou formou styku po rozvode rodi¢ov. Priblizne do druhej polovice minulého
storofia bolo zvykom zverovat po rozpusteni manZelstva deti do vychovy otca.
Vychédzalo sa z tradicie dedenia ,,po otcovej linii*. Po rokoch nastal v tejto oblasti velky
zlom aotec mohol do starostlivosti dostat’ deti len vtedy, ked” matka nebola schopna
postarat’ sa o deti.

Teyber (2007) uvadza tri principy, ktorymi sa ma riadit’ spravanie rodi¢ov voci
detom v obdobi rozvodu:

e zabezpecCit kontinuitu v pragmatickych zivotnych podmienkach,

e zabezpecit predvidatelnost, ¢ize umoznit’ diet’at'u poznat’ ¢o ho ¢aka,

e zabezpecit' spolahlivost, ¢ize poskytnut’ dietatu afektivne vyznamné osoby, aby sa
deti citili redlne milované a podporované v osobnom raste.

V prvom rade je pre dieta dolezité, aby sa citilo skutocne milované, ¢o nie je
viazané na miesto, ale na vzt'ahové posolstva od mamy, otca a Casto aj SirSieho socialneho
prostredia, ako su stari &i krstni rodi¢ia. Cim lepsie sa bude dieta citit' u jedného alebo
druhého rodica, ¢im viac lasky, nemanipulativneho, nekonfrontaéného pristupu zazije, tym
menej ho poskodi urite naro¢nd situdcia v podobe zmeny rodinnej konstelacie.

(Martinkova, 2011).
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NajnebezpecnejsSim dopadom pre dieta su chronické a nerieSené partnerské
konflikty rodi¢ov pri naruSenej parovej vizbe, vedice k rozvodu arozpadu nukleéarnej
rodiny. Ak obaja rodi¢ia miluju svoje dieta achct zabranit negativnemu vplyvu
vzajomnych konfliktov, ako aj pomdct’ aby sa dieta dostalo uz zo vzniknutych problémov,
prejavujlcich sa v narusenom psychickom a aj telesnom zdravi, mali by si urovnat’ svoj
vzajomny partnersky vztah a vzajomnu komunikaciu. Ak sa partneri rozhodli ukonéit’ ich
spoluzitie rozvodom, tito poziadavka sa nestrdca, ale prave naopak, stdva sa
dominantnejsou. (S¢ibranyova, 2011).

Poznanie aresSpektovanie psychickych potrieb dietata urCuje prostredie, ktoré
potreby dietata napiiia. Psychické potreby dietata formulovali Bakalaf a Klégrova (2000)
takto:

e potreba urCittho mnozstva, kvality a premenlivosti vonkajsich zmyslovych
podnetov,

e potreba poznavania, experimentovania, hraciek zodpovedajucich veku, hry pre
sebarealizaciu,

e potreba prvotnych citovych a socialnych vztahov, vztahy k rodi¢om a blizkym
0sobadm formou bezpodmieneénej lasky,

e potreba istoty vo vztahoch aznej odvodeny pocit zakladnej Zivotnej ddvery

a bezpecia,

e potreba stalosti, poriadku azmyslu v podnetoch, potreba vedenia, autority,
discipliny a doslednosti zo strany rodi¢ov,

e potreba kontaktu v réznych jeho podobach, s vrstovnikmi, star§imi i mlad$imi
det'mi, s generaciou rodicov 1 prarodicov,

e potreba modelu vhodného, slusného rieSenia medziludskych konfliktov, potreba
muzského a zenského vzoru a skdsenosti z rodinného Zivota,

e potreba identity,

e potreba samostatnosti, nezavislosti, tendencie robit’ veci podl’a vlastnej vole,

e potreba spolocenského uplatnenia, sebavedomia a spolo¢enskej hodnoty,

e potreba otvorenej buddcnosti a zivotnej perspektivy,

e potreba spravodlivosti, spravodlivého hodnotenia a prijimania.
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1.1 INSTITUT STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

Pravdepodobne najlepSou moznostou vzt'ahu rozvadzajucich sa rodi¢ov a ich
dietat’a je, ked’ je dieta informované rodi¢émi o rozvode a uistené, ze kontakt s oboma
rodiémi bude v buducnosti zachovany. Rodi¢ia sa napriklad dohodni na striedavej
starostlivosti a udrzuju pravidelny kontakt s dietatom a dari sa im nevtahovat dieta do
svojich rozvodovych problémov, to znamena neohovaraji druhého rodi¢a a neutocia na
neho aj ked’ nie je pritomny. Diet’a je uSetrené nutnosti prejavovat’ sympatie niektorému
z rodicov. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005).

V dévodovej sprave k ndvrhu zakona o striedavej starostlivosti (2010, s.1) sa
uvadza, ze ,,cielom novelizacie zdakona o rodine je zaviest do praxe slovenskych sudov
a porozvodovej starostlivosti osvedceny systém striedavej starostlivosti o deti po rozvode
rodicov. Striedava starostlivost zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma
rodicmi, redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti
a zdravému psychickému vyvoju deti. Striedava starostlivost’ sa na zdklade skusenosti
viacerych krajin, ako USA, SRN, Norsko a Ceskd republika ukazuje ako najlepsia
a najefektivnejsia forma porozvodovej starostlivosti o deti. *

Novela Z&kona o rodine ¢. 217/2010 Z. z. zaviedla s u¢innostou od 1.7.2010 do
slovenského rodinného prava institat striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
0 maloleté dieta. Zavedenie vychadza zo znenia Dohovoru o pravach dietata. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata ,, stdaty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru musia vynalozit maximdalne usilie na to, aby bola uznana zasada, ze obidvaja
rodicia maju spolocnu zodpovednost' za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine ,, ak su obidvaja rodicia sposobili
dieta vychovavat a ak maju 0 osobnii starostlivost' o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to
V zaujme dietata a ak budl takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden zrodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude
striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.” a podla ods. 3 ,,rozhodnutie o Uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov. Dohoda musi

¢

byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna.
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Od roku 2012 moéze sud ur€it’ striedavi starostlivost predbeznym opatrenim uZz
pocas rozvodového konania. Dalej ako uvadza Kova¢ (2012) institat manzelstva nie je
podmienkou v striedavej starostlivosti. Deti sa rodia aj nezosobaSenym partnerom a sud
moze nariadit’ striedava starostlivost’ aj takymto partnerom. Striedava starostlivost’ nie je
mozna ak jeden z rodicov by bol alkoholik, narkoman alebo nasilnik.

Striedava starostlivost’ znamena zverit' dieta do starostlivosti striedavo jednému
a druhému rodicovi na presne stanovené ¢asové obdobie. Prava a povinnosti rodiCov na
uvedené obdobie vymedzi sud. Kritikov striedavej osobnej starostlivosti je medzi
odbornikmi malo. Existujd dva nazorové prudy na tento institut:

1. striedava osobna starostlivost’ ako pozitivny prvok vo vychove dietata
2. striedava osobnd starostlivost’ je plne zéavisld od schopnosti rodiov sa na takej
vychove dohodntt’.
Pred zavedenim tohto institatu do Zakona o rodine bolo ¢asto praxou, ze maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, boli prostriedkom ,,vydierania®“ a branili styku
maloletého dietat’a s otcom. Striedava osobna starostlivost’ vyjadruje skutocnost’, Ze dieta
potrebuje nielen matku, ale potrebuje oboch rodicov. (Elektronické pravne informacie).

Ako tvrdi Fula (2012, s. 180) ,,popriet zdkladné pravo dietata na konfrontdciu
s vlastnym rodinnym a socidlnym pévodom cez pristup k obidvom rodovym liniam by bolo
nielen velkou nespravodlivostou spésobenou rodicmi, ale aj rizikovym faktorom z hladiska
schopnosti dietata vytvarat stabilné vztahy. “

Casté su situacie, ked’ rozhodnutie sidu o styku diefata srodi¢om nie je
reSpektované a je marené vyhovorkami rodica, ktory ma diet'a zverené do starostlivosti.
Ide hlavne o nemoc dietata v podobe nevolnosti, ¢revné problémy, ¢i zvySena teplota.
Neskor rodi¢ ako dovod pridava nechut’ dietat’a ist’ s druhym rodi¢om, strach alebo odpor
k nemu. Toto su situacie, ktoré sa roky bezvysledne riesia, prejednavaji sa na viacerych
urovniach a medializuja sa. Vysledkom s Uplne pretrhané vztahy medzi dietatom
arodi¢mi a medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi a pribuznymi, pricom si dieta tak
vytvara mylny obraz o tom, ako by mala rodina fungovat’. (Novotng, 2011).

Podla Martinkovej (2011, s. 71) ,,zdkladnym mementom pre kazdého rodica by
mala byt skutocnost, ze snahou implantovat dietatu problematicky obraz toho druhého sa
aktivne podpisuju na jeho nielen sucasnych, ale aj buducich problémoch. Je nutné mat na
pamdti, Ze tym primarne neublizuju druhému rodicovi (tak, ako to maju casto na mysli),
ale predovsetkym svojmu dietatu.
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1.2 NAJLEPSI ZAUJEM DIETATA

Nemozeme tvrdit’, ze povinnostou sudu je zverit’ maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, nakol’ko ako sa uvadza aj v zakone o rodine, prvorady je vylu¢ne zaujem
maloletého dietat’a a nie vzdy to bude v jeho zaujme. Preto je to vylu¢ne na tivahe sudu.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine ,,s0d pri rozhodovani o vykone
rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov respektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu
buddceho vychovného prostredia aku schopnosti rodica dohodnut sa na vychove
a starostlivosti 0 dieta s druhym rodicom. Sud dbd, aby bolo respektované pravo dietata
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodicmi. *

Model starostlivosti po rozvode by mal kopirovat’ starostlivost’ v manzelstve. Sudy
by nemali rozhodovat” automaticky podla spolocensky stereotypnych uloh alebo litery
zakona, ale mali by rozhodovat’ individualne a kazdy pripad posudzovat’ podla najlepsicho
zaujmu diet'at’a. Z praxe rodinnych sidov v Australii je najlepsi zaujem dietat’a stanoveny
nasledovne:

e obaja rodi¢ia su zodpovedni za starostlivost’ a blaho svojich deti az do dosiahnutia

18 rokov

e opatrenia, ktoré zahfnaji spolo¢ni zodpovednost’ a spolupracu medzi rodi¢mi, su
V najlepSom zaujme diet'ata
Sud berie pri rozhodovani o najlepSom zaujme diet’at’a do Uvahy dve Urovne:
Primarne dévody:
e prinos pre dieta mat’ vztah s oboma rodi¢mi;
e potreba chranit’ diet'a pred fyzickou alebo duSevnou ujmou.
Sekundarne dévody:
e nazory diet'ata a faktory, ktoré mézu mat’ vplyv na tieto nazory;
e vztah dietata ku obom rodi¢om, starym rodi¢om a d’al§im pribuznym;
e ochota aschopnost’ kazdého zrodi¢ov ulahcit’ a podporit’ tizke a trvalé vztahy
medzi dietatom a druhym rodicom,;
e vplyv zmeny na diet’a, vratane oddelenia od rodi¢a alebo osoby, s ktorou dieta Zije;

e praktické problémy a naklady na Cas, ktoré diet’a stravi s rodi¢mi;
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e schopnosti rodi¢ov a inych 0sdb zabezpecit’ potreby dietat’a;

e dospelost, pohlavie, zivotny §tyl a zdzemie diet’at’a a rodi¢ov;

e postoj rodicov k diet’at'u a ich zodpovedny pristup;

¢ rodinné nasilie tykajuce sa dietat’a alebo Clena rodiny diet’at’a.
Sud zaroven zvazi v akej miere kazdy z rodiov pred rozvodom plnil svoje rodicovské
povinnosti, a to najma:

e podielanie sa na rozhodovani o podstatnych otdzkach ohl'adom dietat’a;

e travenie Casu s diet’at’om;

e komunikacia s dietat’om;

e opatrovanie a starostlivost’ o diet’a;

e ulahcenie druhému rodiCovi zapojit sa do tychto aspektov Zzivota diet’ata.

(Pietruchova, 2011).

Rodi¢ia nemozu zastupovat’ svoje maloleté deti v sudnych konaniach, v ktorych su
ucastnikmi rodicia aj deti. Sem patri aj konanie v ktorom sud upravuje vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ¢ize aj ked’ sud rozhoduje o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Std po preskimani podmienok konania ustanovi uznesenim maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika. Funkcia kolizneho opatrovnika spociva v ochrane prav
a pravom chranenych zaujmov dietata v konani, priom zohladituje aj nézor dietata
k prejednavanej veci, ak je to v jeho zdujme. To znamena mat na zreteli potreby dietata
reSpektujuc jeho individualitu a jedineCnost, zohladiujuc v akej Zivotnej situacii sa
nachédza a v akych podmienkach zije. V pripade konania o0 zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti konat’ v zdujme dietata koliznym opatrovnikom znamena brat’ do
ivahy, najmi napliianie potreby istoty a bezpeéia plyniice z budovania citovych vézieb a
interpersonalneho vzt'ahu dietata k obom rodiCom, beric do uvahy potencialnu
konfliktnost’ rozchodu rodi¢ov pre diet’a, konania samého, ako aj usporiadania vztahov po
jeho skonéeni. (UPSVaR SR).

Podla S¢ibranyovej (2011) v spojitosti s najlepsim zaujmom dietata ,,prioritou
vSetkych zucastnenych stran — rodicov, sudcov, koliznych opatrovnikov, psychologov,
socialnych pracovnikov a kurdtorov, starych rodicov a novych partnerov — by mala byt
spolocna rodicovska starostlivost' a jej kultivacia, ozdravenie alebo revitalizacia, zalozena
na kooperacii oboch rodicov, na podpore matiek otcami a otcov matkami a na lieche
vSetkych foriem dysfunkcii rodicovskej kooperdcie alebo podpory, ktoré brania kvalitnej,

vzdjomne sa dopliiajicej starostlivosti matiek a otcov o svojich potomkov.
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1.3 COCHEMSKY MODEL

Nastrojom, ktory by mohol pomahat’ sudcom, kuratorom, socidlnym pracovnikom
pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, je rodicovskd dohoda. Je dolezita
z viacerych hl'adisk:

e schopnost’ rodiCov spolo¢ne ju naformulovat, znamend, ze dokazu spolu
komunikovat’ a vedia v zaujme dietat’a spolupracovat’,

e pri dohadovani rodiia zvazuju vsetky mozné aspekty fungovania striedavej
osobnej starostlivosti, st nateni premyslat’ o mnohych praktickych a kazdodennych
situaciach a dohodnut’ sa na tom, ako ich budu riesit’,

e 2aj ked rodicovskd dohoda nemusi byt pravne zavidzna, je dobrou oporou
Vv pripadoch, ked’ chce jeden zrodiCov menit’ pravidla. (Institt psychoterapie
a socioterapie, 2011).

O zdujme rodi¢ov dohodnit’ sa a nastavit' si vzajomné pravidla pri rozvode
pojednava Cochemsky model. Je zalozeny na interaktivnej a flexibilnej spolupréci profesii
zucastnenych na rodiCovskom spore, Cize sudcov, pravnych zastupcov matky a otca,
socidlnych pracovnikov, organov socialno-pravnej ochrany deti, sidom uréenych znalcov,
psycholégov a odbornych poradni. VSetci zastupcovia tychto profesii jednaju s Umyslom
dosiahnut’ najlepsie rieSenie pre diet'a a pritom sa zhodujii na zakladnom principe, Ze pri
rozdeleni rodicov je potrebné usilovat’ v prvom rade o zachovanie oboch rodicov pre diet’a.
Rodicia su vedeni k uvedomeniu si vlastnej zodpovednosti za spolo¢né dieta tak, aby
vV konecnom dosledku nenechali o svojom diet’ati a jeho Zivote rozhodovat’ std, ale aby to
rozhodnutie ucinili spolo¢ne oni sami. Socialni pracovnici v rdmci Cochemského modelu
nezhotovuji pisomné posudky pre ucely sudu a s Vv intenzivnom kontakte so vSetkymi
¢lenmi dotknutej rodiny a to eSte pred prvym terminom stdneho pojednavania. Zucastiuji
sa na vSetkych tstnych pojednavaniach rodi¢ov apri prvom sudom nariadenom
pojedndvani mo6zu poskytnut’ svoj pohlad na konkrétnu situdciu, nakol'ko ich poznatky
odzrkadl'ujii aktualnu situdciu v rodine. PrindSaju kvalifikované podnety pre dalSiu
diskusiu a Casto sa stava, ze dokazu vypracovat’ s rodi¢mi navrh spolo¢nej dohody este
pred prvym pojednavanim na sude. (Cochem.cz).

Tu si mézeme blizsie priblizit’ ulohu niektorych profesii pri praci s rodinou pocas
rozvodu. Hardy (2012) tvrdi, ze optimalne prilezitosti na uspesné rieSenie problémov

rodiny poskytuje intervencia zaloZzena na presnom poznani rodiny v jej socialnom
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kontexte. Pozorovanim domacich vzorov, rodinnych interakcii a spravania vypracuje
socialny pracovnik najlepsie komplexné hodnotenie rodiny.

Rozvedeni partneri sa musia po rozvode prisposobovat’ zmendm, ktoré maju
zadsadny vplyv na viaceré oblasti ich doterajSej existencie. Pracovnici odboru
socialnopravnej ochrany mozu rodi¢om v suvislosti so striedavou osobnou starostlivost'ou
odporucit’  a sprostredkovat’  psychologické poradenstvo, medidciu, informacie
0 mimovladnych organizaciach. Cielom pracovnikov tradu prace ma byt snaha
0 komunikaciu medzi rodi¢mi, aby dokazali rozlisit’ rodi¢ovsku a partnerskd rovinu svojho
vzt'ahu. (UPSVaR SR, 2012).

Podl'a Fulu (2012) pri rozvode profesionalny pracovnik, ¢ize psycholog, liecebny
pedagdg, socidlny alebo pastoracny pracovnik, sleduje vo svojej poradenskej Cinnosti
optimalizaciu zivota vSetkych ¢lenov rodiny a fungovania rodinnych vztahov, ktoré
rozvodom nekoncéia. V intervencii v prospech ¢lenov rodiny ma poznat' okrem dlhodobo
znamych dosledkov rozvodu na exmanzelov a deti aj novSie poznatky longitudinalnych
vyskumov o dosledkoch, ktoré méa rozvod na deti a vztahovych alohach, ktoré vyplyvajl
Z toho pre rodicov.

Ak sa rodicia dietata rozvadzaja, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately dietatu ajeho rodi¢om poskytuje alebo sprostredkuje socialne poradenstvo,
odportica rodicom psychologicki pomoc v zdujme obnovy manzelského spoluzitia
a predchddzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta a dietatu poskytuje alebo
zabezpeduje potrebnii psychologickli pomoc aj po rozvode. (UPVS, 2013).

Vyznamny prostriedok pri pomoci rozvedenym rodinam je podl'a Matouska a kol.
(2003) sociélne poradenstvo, pri ktorom socialny pracovnik pomocou S$pecialnych
a odbornych postupov ovplyviiuje konanie a uvazovanie ¢loveka, aby vyuzitim vlastnych

zdrojov nasiel rieSenie svojej obtiaznej rodinnej situdcie.
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1.4 VYZIVOVACIA POVINNOST RODICOV A DAVKY NA DIETA

To, ze dieta bude zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodiov, sa
prejavuje aj vo vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. V pévodnom navrhu novely zakona
0 rodine nebol upraveny dosah striedavej starostlivosti na vyzivovaciu povinnost’ rodiov.
Uvedené skutocnosti boli do novely v¢lenené na zédklade doplitujucich a pozmeiiujucich
navrhov v ramci rokovania o novele v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Podl'a Cl. I ods. 6 zdkona ¢&. 217/2010 Z. z. sa § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
dopiia odsekom 6, ktory znie: , ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na dizku striedavej osobnej
starostlivosti kazdého rodica alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodicov vyzivné neurcuje.

Neuréenie vyzivného by bolo relevantné v pripade rovnakych majetkovych
pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci
striedavej osobnej starostlivosti. Pri nie zhruba rovnakych majetkovych pomeroch, alebo
ak jednému z rodicov bola ur¢ena dlhsia doba osobnej starostlivosti, o uréeni vyzivného
rozhodne sud, ak sa nedohodli o vyske vyzivného sami rodi¢ia. Zohladnit' musi pri
rozhodovani minimalnu vySku vyzivného adobu dietata v osobnej starostlivosti
povinného rodi¢a. (Horvéth, 2011).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze sud mdze, ¢iZze aj nemusi nariadit’ povinnost’ platenia
vyzivného na dieta. Sud pritom bude skimat potreby dietata, ale aj prijem obidvoch
rodi¢ov. Dohoda rodicov, ktora aby bola platna potrebuje schvélenie sudu, mdze nahradit’
rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav.

Schvélenim striedavej starostlivosti vznikli aj otazky, ktory z rodi¢ov dostane
pridavok na dieta, priplatok k pridavku na dieta a rodicovsky prispevok. Ministerstvo
préace, socidlnych veci a rodiny SR riesilo tento problém pred prijatim legislativnych Gprav
prislusSnych pravnych predpisov upravujicich poskytovanie pridavku na dieta
arodi¢ovského prispevku tak, ze usmernilo urady prace, socialnych veci arodiny, aby
kolizny opatrovnik rodi¢om, ktori chct zverit' dieta po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti, navrhol uzavriet dohodu. Podla tejto dohody rodi¢, ktory je poberatel'om
pridavku na dieta, pripadne aj rodicovského prispevku, by poskytol uz vyplatené
prispevky rodi¢ovi, uktorého je dieta v striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny

opatrovnik moze v rdmci rozvodového konania navrhnit' sidu schvalit dohodu medzi
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rodiémi o tom, Ktory z nich si uplatni narok na $tatne socialne davky a akym spdsobom si
rodi¢ia po rozvode postipia prislusné financné sumy. (El'’kova, Derevjanikova, 2013).

Podla Cl. I ods. 3 zakona & 433/2013 Z. z. sa § 2 zékona &. 600/2003 Z. z.
0 pridavku na diet'a a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, dopiiia odsekmi 5 a6, ktoré znejl: ,,(5) Ak sid zveri
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov alebo ak sud schvali
dohodu rodicov o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
pridavok a priplatok kpridavku sa vyplaca opravnenej osobe, ktorej sa pridavok
a priplatok k pridavku vypldacal pred zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov alebo pred schvalenim dohody rodicov, ak sa rodicia
maloletého dietata pisomne nedohodnii na zmene opravnenej osoby.

(6) Ak sa rodicia, ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
pisomne dohodnu na striedavom poberani pridavku a priplatku k pridavku, méze si narok
na pridavok a priplatok k pridavku uplatnit kazdy z rodicov najmenej na obdobie Siestich
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podl'a GeZovej (2007) je dobré ked’ sid nemusi zasahovat’ do toho, ako sa rodicia
0 styku s dietatom dohodnti. Stretavanie sa s rodi¢mi nema byt’ pre diet’a traumou a druha
strana ho nema vnimat’ ako obet’ alebo utrpenie.

Ako tvrdi Holubova (2011, s. 37) , predpokladom vSak je, Ze tam kde sa
praktizovalo rodovo rovnocenné arodovo nestereotypné rodicovstvo s atributom
zamenitelnosti, t.j. univerzalnosti otcovskej a materskej roly, je vyssia pravdepodobnost

,,dohody “ a uspesného realizovania striedavej starostlivosti.
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2 VYSKUMY A STUDIE O STRIEDAVEJ VYCHOVE

striedavej osobnej starostlivosti a vsetky sa zhodujii v tom, Ze pozitiva vyrazne prevazuju

nad negativami. A rovnako tak pozitiva striedavej osobnej starostlivosti prevazuju nad

pozitivami osobnej starostlivosti jedného z rodicov.« (Duréek, 2011, s. 53).

2.1 STAV NA SLOVENSKU

striedavej starostlivosti bolo zverenych len 114 deti, o predstavuje 0,9 %.

Tabulka 1: Statistiky Ministerstva spravodlivosti za rok 2010

Il. PREHLAD

0O SPOSOBE VYBAVENIA PRAV VO VECIACH STAROSTLIVOSTI O MALOLETYCH V ROKU 2010

w~Je zaujimavym faktom, Ze existuje vela odbornych Studii, ktoré sa venuju

Podla $tatistik Ministerstva spravodlivosti v roku 2010 rozhodovali slovenské sudy
o zvereni 13 052 deti aztoho 11038 (84 %) zverili matke a 1341 (10 %) otcom. Do
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Sposob vybavenia uplatneného prava
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54
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556

4 862
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1906

458

477

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti. In Cierna kniha rodi¢ovstva, s. 53.

socidlnych veci arodiny na Slovensku dostali usmernenie ze, na striedavi osobnil
starostlivost’ treba mysliet’ ako na prvé usporiadanie pri Uprave styku dietata po rozvode
alebo rozchode rodicov. Prioritou koliznych opatrovnikov, ktori zastupuju na sude deti pri
rozvode rodi¢ov, ma byt naplnenie zaujmu deti, Co predstavuje vo velkej Casti pripadov

styk s oboma rodiémi. Ak s obaja rodi¢ia schopni a ochotni zabezpecit rodicovska
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starostlivost’ o diet’a, kolizni opatrovnici alebo psycholdégovia uradov prace, budu sudu
odportgat’ striedavu starostlivost’ o dieta. (UPSVaR SR, 2011).

Ked sa pozrieme blizsie na Statistické udaje Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny, v roku 2011 bolo na Slovensku vydanych 11 696 rozhodnuti o0 zvereni dietata do
osobnej starostlivosti matky, co predstavuje 87,37 % z celkového poctu rozhodnuti.
O zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca bolo vydanych 1 142 rozhodnuti, ¢o je
8,53 % a do striedavej starostlivosti 548 rozhodnuti, ¢ize 4,09 %. V roku 2012 to bolo
10 900 rozhodnuti o zvereni dietata do starostlivosti matky, to je 86,07 %, rozhodnuti
0 zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca bolo 1072, to je 8,46 % a rozhodnuti
0 zvereni dietata do striedavej starostlivosti bolo 692, ¢ize 5,46 %. Oproti roku 2011
vzrastol pocet rozhodnuti o zvereni do striedavej starostlivosti 0 1,37 %. V roku 2013 to
bolo 10 133 rozhodnuti 0 zvereni do osobnej starostlivosti matky, ¢ize 85,00 %, o zvereni
do osobnej starostlivosti otca to bolo 1 031 rozhodnuti, to je 8,65 % a rozhodnuti o zvereni
dietata do striedavej starostlivosti bolo 757, o predstavuje 6,35 % z celkového poctu
vydanych rozhodnuti. Oproti roku 2012 to predstavuje narast rozhodnuti o zvereni dietata
do striedavej starostlivosti 0 0,89 %. V roku 2014 to bolo do oktobra 7 860 rozhodnuti
0 zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, ¢o je 84,24 %, rozhodnuti o zvereni do
osobnej starostlivosti otca bolo vydanych 835, ¢o je 8,95 % a nakoniec 0 zvereni dietat’a
do striedavej starostlivosti bolo vydanych 635 rozhodnuti, ¢ize 6,81 % z celkového poctu
rozhodnuti. Oproti roku 2013 je to narast 0 0,46 %, ¢o sa tyka striedavej starostlivosti.
(Otcovia.sk, 2014).

Uvedené Udaje sme pre prehl'adnost’ umiestnili do tabulky a mozeme konstatovat’,
ze percento rozhodnuti o zvereni dietata do striedavej starostlivosti kazdoro¢ne mierne
rastie.

Tabul’ka 2: Rozhodnutia o zvereni dietat’a do starostlivosti za roky 2011 az 2014

Rozhodnutia o zvereni dietat’a do:
ROK osobnej osobnej striedavej
starostlivosti matky starostlivosti otca starostlivosti
2011 11 696 (87,37 %) 1142 (8,53 %) 548 (4,09 %)
2012 10 900 (86,07 %) 1072 (8,46 %) 692 (5,46 %)
2013 10 133 (85,00 %) 1 031 (8,65 %) 757 (6,35 %)
do oktébra 2014 7 860 (84,24%) 835 (8,95 %) 635 (6,81 %)
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2.2 POZNATKY O STRIEDAVEJ STAROSTLIVOSTI ZO SVETA

Na rozdiel od Slovenska, vo svete nie je pojem striedava starostlivost’ alebo

striedava vychova ziadnou novinkou. Napriklad v USA bola zavedena striedava vychova

do stdnej praxe uz v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Za toto obdobie bolo vo

svete uskuto¢nenych niekol’ko vyskumov na tito tému.

Nielsenova zhrnula zistenia rozsiahleho amerického a eurdpskeho vyskumu do

o0smich bodov:

1.

mytus: V&c¢Sina deti je spokojnd s ¢asom stravenym u rodi¢a, ktorému nie su
zverené do osobnej starostlivosti.

Skuto¢nost’: Absolutna vdc¢sina deti chce travit’ viac ¢asu s tymto rodi¢om.

mytus: Ked’ m4 matka dost’ pefiazi, tak dieta netrpi tym, Ze mé maly alebo ziadny
kontakt s otcom.

Skutoc¢nost: Deti bez otcovskej vychovy vykazuju pocas svojho Zivota viac
problémov ako deti, u ktorych ostal otec aktivne zapojeny do vychovy aj po
rozvode.

mytus: VacSina rozvadzajlcich sa rodicov st voci sebe tak nepriatel'ski, Ze nemdzu
praktizovat striedavu vychovu.

Skuto¢nost: Rodicia zapojeni do striedavej vychovy kooperuju ovela lepsie, iba 10
az 15 % vykazuje vysoku konfliktnost’.

mytus: Striedava vychova je zIl& u najmenSich deti, pretoze tieto by nemali byt
oddel'ované na noc od matky.

Skuto¢nost: Vel'mi malé deti by nemali byt oddel'ované ani od jedného rodica na
dlh$iu dobu ako niekol’ko dni. Zaroven su schopné travit’ noci u obidvoch rodicov.
mytus: Deti v striedave;j starostlivosti st na tom finan¢ne horsie, lebo otcovia platia
nizsie vyzivné.

Skutoc¢nost: Otcovia so striedavou starostlivostou st najlepSimi platcami
alimentov, investuji do diet'ata velké sumy a ochotne financujd vzdelanie svojich
deti.

mytus: Striedava vychova je ovel'a menej dolezitad ako vychova matkou, pretoze
otcovia toho vedia o vychove deti menej.

Skuto¢nost’: Otcovia prispievaju ku blahu dietata rovnako ako matky, aj ked’ maji
odli$ny pristup k rodi¢ovstvu.

25



7. mytus: Vacsina otcov nejavi po rozchode zaujem o striedavu vychovu.

Skuto¢nost: Drviva vécsina otcov si praje viac kontaktu so svojimi detmi a viac

striedavej vychovy.

8. mytus: Detom neprospieva, ked’ musia menit’ bydlisko, stahovat’ sa sem a tam.
Skutocnost’: Deti striedajice po rozchode rodicov svoje miesto pobytu to povazuju
za lepsSie rieSenie, ako ostat’ len u jedného z rodi¢ov. (In Striedava starostlivost’ na
Slovensku).

Kritici spoloc¢nej starostlivosti argumentuju, Ze rodiCia v nej nielenze nevedia
kooperovat’, ale zvysuje sa aj ich vzajomné nepriatel'stvo, ako aj pravdepodobnost, ze
budd deti figirkami v boji rodi¢ov. Zastancovia su presvedéeni o opaku. Tvrdia, ze
Vv spolo¢nej starostlivosti rovnaky podiel rodi¢ovskych prav a zodpovednosti vyusti do
mensej miery neznaSanlivosti medzi rodi¢mi a niz$iu motivaciu zapojit’ do konfliktov deti.
Urcite ale v spolo¢nej starostlivosti nezazije otec tol'’ko zlosti a ponizenia ako otec, ktory je
vd’aka tradnej moci odstaveny do okrajovej roly v Zivote diet'at’a. Naskytuje sa otazka, kto
ma pravdu? V Denvere, v §tate Colorado, bola prevedena rozsiahla $tidia zaoberajtica sa
otazkou ¢i vedie spolo¢na starostlivost’ k va¢Siemu alebo mensiemu mnozstvu konfliktov
medzi rozvedenymi rodi¢mi? Doktorky Pearsonova a Thoennesova analyzovali Udaje
z rozhovorov uskutocnenych s viac ako 900 rodi¢mi s roznymi druhmi starostlivosti
0 diet’a, starostlivost’ matky, otca, spolo¢na fyzicka a spolocnd starostlivost’ zo zakona.
Rodicia boli priebezne sledovani niekol’ko rokov po ich rozvode. Vysledky dlhodobého
uc¢inku réznych porozvodovych usporiadani ukazali, ze konflikt medzi rozvedenymi
rodiémi nevykazoval zhorSenie Vv dbsledku spoluprace akomunikacie pri spolo¢nej
starostlivosti. Oproti tomu rodi¢ia, kde sa konflikt vyrieSil zverenim dietata do
starostlivosti matky, hovorili 0 najvd¢som zhorSeni vztahov v priebehu ¢asu. Rodi¢ia So
spolo¢nou starostlivostou okrem toho, Ze spolu vychadzali lepSie, vyjadrili aj viac
spokojnosti s byvalym partnerom v rodi¢ovskej funkcii. Kritici d’alej namietaju, Ze
spolo¢na starostlivost’ pripravuje dieta o stale prostredie, stavia ich pred otazku kam
vlastne patria a znemoziiuje im vytvorit' si bezpecny vztah aspon k jednému z rodicov.
Zastancovia spolo¢nej starostlivosti stthlasia, Ze stabilita a konzistencia su pre deti dolezité,
ale namietaju, Ze prave zverenie dietata jednému rodi¢ovi vytvara nekonzistenciu, lebo sa
naru$i vztah dietat’a s druhym rodicom. DdlezitejSia je podl'a nich konzistencia vztahova,
nie fyzického okolia. V jednom zprvych vyskumov spolo¢nej starostlivosti zistila
Steinmanova, Ze tri zo Styroch deti nemali pri zmene domova Ziadne problémy. Ostava
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otazka, ¢i by sa deti prisposobili lepSie v starostlivosti jedného rodica. V styroch
nezavislych stadiach uskuto¢nenych v Arizone, Pensylvanii, Kalifornii a v Colorade, boli
rozvedeni rodi¢ia poziadani, aby vyznacili v zozname psychologickych problémov tie,
ktoré sa tykaju ich deti. Po Statistickom spracovani sa zistilo, Ze deti v spolo¢nej
starostlivosti nemali viac problémov v oblasti citov achovania, ako deti zverené iba
jednému rodicovi, ale problémov nemali ani menej. Podla tychto vysledkov typ
porozvodovej starostlivosti hra malu rolu v tom, ¢i bude diet’a tzkostlivé, depresivne alebo
agresivne. (Warshak, 1996).

V roku 2001 bol ziskany v NSR zatial’ najrozsiahlej$i datovy material k situécii
rodi¢ov pocas rozvodu a po rozvode. Boli vyhodnotené odpovede od 11 481 rodicov, od
809 sudcov, 904 advokatov a 301 zamestnancov organov socialnopravnej ochrany deti.
Tento materidl umoznil nédhl'ad na rodi€ov so spolocnou starostlivostou a S vylu¢nou
starostlivost'ou, na ich deti ana vysledky pdsobenia novych Uprav Zé&kona o diet’ati.
Rozvod a odlacenie st pre rodi¢ov aich deti krizové udalosti znamenajice vysoké
emocionalne, socialne a ekonomické zatazenie. Vystavuju rodicov a ich deti poziadavkam,
pre ktoré nemaji nacvieny spdsob spravania a rieSeni. Rozhodujuce pre ul'ahcenie alebo
stazenie situacie dietata po odliceni alebo rozvode rodi¢ov je najmi spdsob vzdjomného
vztahu rodiCov, ich snaha na komunikacii, spolupraci a vzdjomné akceptovanie
porozvodovej rodi¢ovskej zodpovednosti. Deti musia zazit', Ze su ziadané u oboch rodicov
arodi¢ia musia ostat’ citlivi pre potreby, zdujmy, problémy a poteSenie svojich deti.
Striedava starostlivost’ vyzaduje a podporuje komunikaciu a spolupracu rodi¢ov. Vysledky
potvrdzuji, ze udeti rodiCov s vylu¢nou starostlivostou je zna¢né riziko preruSenia
kontaktu stim rodi¢om, ktory ma pravo na kontakt. 34 % rodicov s vyluénou
starostlivost'ou alebo bez zvereného diet'ata nemali v roku 2001 ,,vobec ziadny kontakt* so
svojimi detmi (16,8 % ,len zriedka®), oproti 5 % (9%) rodiCov so striedavou
starostlivost'ou a 9,2 % (12,7 %) tych rodiov, ktori maju striedavl starostlivost’ preto, ze
ich navrh na vyluénu starostlivost bol zamietnuty. PredovSetkym rodi¢ia s vylu¢nou
starostlivost'ou alebo bez zvereného dietata to odovodnili tym, ze druhy rodi¢ kontaktom
zabranil. Dalej podla vysledkov kontakt rodiov s vyluénou starostlivostou alebo bez
zverencho dietat’a skryva viac konfliktného potencidlu ako rieSenie spolo¢nych detskych
zalezitosti u rodiov so striedavou starostlivostou. Rodicia so striedavou starostlivostou
spolupracuji a komunikuji medzi sebou viac alepSie ako rodi¢ia s vyluénou
starostlivostou alebo bez zvereného dietata. Ich vztahy st konStruktivnejSie
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a uspokojivejsie ako vztahy medzi matkami aotcami S vylucnou starostlivostou
aVvdosledku toho uspokojivejSie rieSia finanéné alimenty ako rodifia s vyluc¢nou
starostlivostou alebo bez zvereného dietata. 76,6 % matiek so striedavou starostlivostou
oproti 58,1 % matkdm s vylu¢nou starostlivost'ou tvrdi, ze vyzivné je v sti¢asnosti platené
pravidelne. ,,VeI'mi spokojnych/spokojnych® s upravou detského vyzivného je 41,9 %
matiek so striedavou starostlivostou aiba 28,5 % matiek s vylu¢nou starostlivostou.
»Nespokojnych/vel'mi nespokojnych® s upravou detského vyzivného je 29,3 % matiek so
striedavou starostlivostou, ale az 46,1 % matiek s vylucnou starostlivostou. Rodicia
s vylucnou starostlivostou alebo bez zverené¢ho dietata sa v znatnom rozsahu sudia
0 kontakt s dietatom a0 vyzivné. Vyzera to tak, ze vylu¢na starostlivost podporuje
Vv zna¢nej miere opakujticu sa konkurenénu situaciu rodi¢ov a vyostruje ich konflikt z doby
manzelstva arozvodu. Enormné napidtie vo vztahu medzi rodiémi s vylu¢nou
starostlivost'ou je zjavné z hodnotenia ich spokojnosti s rodi¢ovskou starostlivostou. 87,6
% matiek s vyluénou starostlivostou je ,,veImi spokojnych/spokojnych® s rodicovskou
starostlivostou, ale iba 27,9 % zodpovedajucich otcov s pravom kontaktu. 3,5 %
starajucich sa matiek s vylu¢nou starostlivostou je ,,nespokojnych/vel'mi nespokojnych*
a48,5 % zodpovedajucich otcov sprdvom kontaktu. U rodicov so striedavou
starostlivostou je 48,6 % starajucich sa matiek ,,vel'mi spokojnych/spokojnych®
s rodi¢ovskou starostlivost'ou a 61,7 % zodpovedajucich otcov s prdvom kontaktu. 26,5 %
starajucich sa matiek so striedavou starostlivostou je ,,nespokojnych/vel'mi nespokojnych*
s rodi¢ovskou starostlivost'ou a 15,2 % zodpovedajucich otcov s pravom kontaktu. Zaver
z tohto je, Ze striedava starostlivost’ sa javi ako vhodnej$ia nez vylu¢na starostlivost,
pretoZe vo vacSine pripadov dokaze:

e pozitivne ovplyvnit' komunikaciu, spolupracu a vzajomnd vymenu informécii

rodicov o ich det'och,
e udrzat' a podporovat’ kontakt deti s oboma rodi¢mi (d’alS$imi osobami s pravom
kontaktu, prarodi¢mi) a tym prospieva zaujmom diet’at’a,

e obmedzovat’ uroven sporu medzi rodi€émi a zamedzovat’ sidnym sporom,

e obmedzit' ujmu diet'ata pri odliceni a rozvode,

e zleps$it’ motivaciu rodicov k samostatnému usporiadaniu sporov,

e dodrziavat’ financ¢ne uspokojivé rieSenie vyzivného. (Proksch, 2002).
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Jan Piet de Man si polozil otazku, ¢i budl priame porovnania striedavej a vyluéne;j

vychovy potvrdzovat zavery, ku ktorym sa dospelo stidiami, ktoré boli vykonané

oddelene pre striedavi a vyluéna starostlivost’. Tu st niektoré zistenia:

chlapci zijuci v striedavej vychove su pri rozvode a konfliktoch rodicov menej
otraseni ako chlapci zijici vo vylucnej vychove,

hlavnou prednost'ou striedavej vychovy je, ze riziko netspechu je nizSie a tym sa
zarucuje detom viac pozitivnej sklisenosti po rozvode,

matky so striedavou vychovou maju s byvalym manzelom skusenost’, Ze je chapavy
a pomaha im,

otcovia so striedavou vychovou sa citia po rozvode viac zapojeni do otcovskej roly
ako otcovia, ktori mozu deti len navstevovat’,

matky so striedavou starostlivostou pocit'uju starostlivost’ o deti menej ako zataz
a su spokojnejsie s vplyvom, ktory maju na deti,

deti v striedavej vychove lepsie vyjadruju svoje pocity, ako kladné, tak aj zaporné
a menej snivaju o znovuzjednoteni rodiny,

spokojnost’ so striedavou vychovou vyjadrilo vysSie percento (67 % az 84 %)
starajucich sa rodi¢ov aich deti, dovod rodiCov bol, Ze sa deti pozitivne
prispdsobili stavu po rozvode a dovod deti, Ze sa napitie medzi rodi¢mi znizilo, ale
V jednom dovode sa zhodli: pokracujice rodicovstvo,

otcovia so striedavou vychovou boli v§eobecne spokojnejsi ako otcovia s vylu¢nou
vychovou,

Zeny so striedavou vychovou mali menej problémov s platenim vyzivného od otcov
ako Zeny s vylu¢nou starostlivost'ou,

rodicia so striedavou starostlivostou maju menej konfliktov s byvalym partnerom,
rodi¢ia s dietatom vo vyluCnej starostlivosti uvadzaju, Ze maji Casto pocit
pretazenia v suvislosti so starostlivostou, ze nemajui koho poziadat o radu

a nemaju volny ¢as. (In Striedava starostlivost’ na Slovensku).
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2.3 NORSKA STUDIA O STRIEDAVEJ VYCHOVE

Oslo, 25.1.2007 - tlatova sprava norskej vlady (Barne-0g
Likestillingsdepartementet) Norska ministerka pre zaleZitosti deti a rovnopravnost’ Karita
Bekkemellem prezentovala vysledky jednej z najvacsich empirickych stadii v celej Eurdpe
na tému striedavej vychovy, ktord bola vykonand v Noérsku. Podla vysledkov deti aj
rodi¢ia maju vel'mi pozitivne skusenosti so striedavou vychovou. Rodicia, ktori sa v ¢ase
spoluzitia priblizne rovnako starali o dieta, maji vacSiu tendenciu vybrat’ si po rozvode
striedavtl vychovu. Vysledky dokazuju, Ze spolo¢na starostlivost’ o diet’a znizuje konflikty
medzi rodi¢mi a zaistuje detom dobry kontakt s oboma rodiémi aj po rozvode. Studiu
vykonal norsky inStitait pre vyskum spolo¢nosti (Institutt for samfunnsforskning —
ISF), ztcastnilo sa jej 527 rodi¢ov a Cast’ studie sa d’alej venovala rozhovoru so 42 detmi
vo veku od 8 do 18 rokov. Deti jednozna¢ne odpovedali, Ze si prajia mat’ dve bydliska, aby
mali bliz§i kontakt s oboma rodi¢mi a nespdsobuje im to ziadne problémy.

Prezentacia Studie pri jej predavani nérskemu Ministerstvu pre diet’a
a rovnopravnost’ — Kristin Skjorsten, ISF.

O vysledkoch prieskumu medzi rodi¢mi a na zéklade rozhovorov s detmi vznikla
kniha Delt bosted for barn (Delené byvanie deti).

V prvej Casti knihy sa piSe o skisenostiach rodicov so striedavou vychovou.
Rodicia boli do vyskumu vybrani na zaklade registru ndrskeho socidlneho zaistenia, na
zaklade delenia socialneho poistenia na dieta. Vybratych bolo 965 rodi¢ov a z nich sa
zucastnilo prieskumu 55 %.

V druhej Casti sa uvadzaju sktsenosti deti so striedavou vychovou na zéklade
rozhovorov so 42 detmi vo veku 8 — 18 rokov. Celkovo 17 chlapcov a 25 diev¢at bolo
vybranych podl'a §kol.

Aké st skusenosti rodi¢ov a deti so striedavou vychovou? Styria z piatich rodidov
maju ndzor, ze striedava vychova funguje dobre s oh'adom na dieta a rovnaky pocet je
nazoru, Ze striedava vychova funguje dobre aj pre samotnych rodicov. Véc¢sina rodic¢ov je
spokojné so spolupracou s druhym rodi¢om a len 12 % uviedlo, Ze spolupraca s druhym
rodicom je Spatna, alebo ze spoluprica neexistuje. 67 % rodicov méa spolu kontakt
najmenej raz tyZzdenne avidcSina ma kontakt s dietatom aj ked sa dieta nachadza
u druhého rodiéa, ktory je v ramci striedavej vychovy na rade. Skolské aktivity dietata
sleduje 84 % oboch rodi¢ov a volno¢asové aktivity sleduje 74 %. Dalej sa zistilo, Ze 48 %
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rodi¢ov mé od seba bydlisko vo vzdialenosti ktortt méze dieta prejst’ peso, 45 % byva od
seba do pol hodiny jazdy autom alebo inym dopravnym prostriedkom a len malo rodicov
byva od seba d’alej ako je tu uvedené.

Okrem toho, Ze by vzdialenost medzi rodi¢émi nemala byt prili§ velkd, striedava
vychova vyzaduje, aby mali obaja rodi¢ia bydlisko odpovedajice poziadavkdm diet’at’a.
Rodicia, ktori sa zucastnili vyskumu, mali vd¢$inou vel'mi dobré byvanie, hlavne ti, ¢o
byvaju s novym partnerom. Viac ako polovica tychto rodi¢ov byva vo velkom rodinnom
dome. Z tych ¢o byvaji bez nového partnera mali otcovia vacsie domy ako matky, 64 %
otcov zijucich sami byva vo velkom rodinnom dome oproti 29 % matiek bez partnera.
Vznika dojem, ze obaja rodicia kladti doraz aby domace zazemie poskytlo najlepsie
predpoklady pre Zivot dietat’a vo dvoch domovoch.

45 % rodicov so striedavou vychovou ma nového manzela/manzelku alebo
partnera/partnerku. Polovica z nich ma vlastné dieta/deti do 18 rokov. Tretina rodiCov
snovym partnerom ma sSnim aj spolo¢né dieta. Pre niektoré deti je nova rodina
pozitivnym zazitkom, iné bera nevlastnych rodicov a surodencov ako zataz a maju pocit,
ze im vlastni rodi¢ia nevenuju dostatocntl pozornost’.

Prevazna vicsina rodicov a deti z vyskumu zvladla vytvorit’ dobré domovy pre deti.
Tri Stvrtiny rodiGov ma spolu priatel'sky vzt'ah, vyborne spolupracuju asua casto
v kontakte. Rodicia so striedavou vychovou, na rozdiel od inych rodi¢ov po rozvode, maju
CastejSie rozdelent starostlivost’ o dieta rovnako ako ked’ zili spolu.

Aj ked’ vicsina rodicov spolupracuje pri starostlivosti o diet’a, ukazalo sa ze 27 %
rodicov ma konfliktny vztah. Tieto konflikty vznikli pocas spoluZitia rodiCov alebo pri
rozvode a od vtedy pretrvavaji. Viac ako polovica tychto rodicov je toho nazoru, ze deti
tymito konfliktami trpia. Aj v rozhovoroch deti hovorili o rodic¢och ktori spolu nehovoria.
Ak medzi rodi¢mi pretrvavali konflikty, bolo pozorované, Ze pozornost dietata bola
oto¢end smerom, ze striedavd vychova je spravodlivym usporiadanim pre oboch rodicov,
7e by striedava starostlivost’ mala fungovat’ a mali k tomu aktivny pristup, aj ked” sa tieto
deti nach&dzali v roli sprostredkovatel'ov medzi rodi¢mi.

Aj ked vidcsina deti Zije spokojne vo dvoch bydliskéach, ndjdu sa aj také, pre ktoré
bol prechod do rodiny s rozdelenym byvanim zmenou, s ktorou sa nevyrovnali. Priania
diet'at’a sa taktieZ m6Zu menit’ v procese dospievania. Je dolezité, aby rodicia tieto signaly
od deti zachytavali a boli ochotni upravit’ usporiadanie byvania. Medzi rodi¢mi a takisto
medzi det'mi vyslo najavo, ze sirodenec dietata méze mat’ iné priania ¢i potreby a 25 %
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rodicov, ktori praktizuju striedavli vychovu pre viac ako jedno dieta, zvazili rozdielne
rieSenia pre kazdého zo strodencov. Prieskum dalej ukazal, ze 13 % rodiCov ¢asom
zmenilo dvojité bydlisko diet'at’a na byvanie u jedného z rodi¢ov z dovodu, Ze to tak diet’a
chcelo.

Z prieskumu mozno vyvodit, Ze striedava vychova moze dobre fungovat’ pre vel’ky
pocet deti, ale nie je podklad pre to, ze striedava vychova bude fungovat vo vsetkych
pripadoch alebo vo vécsine.

Podmienkou aby striedava vychova dobre fungovala je:

e dobra spolupraca rodi¢ov (pri vychove diet’at’a)

e deti si prajt takuto starostlivost’ a citia sa spokojne v oboch domovoch

e blizkost’ oboch domovov

e deti maju miesto vkazdej rodine, st sucastou oboch domovov asu v nich
uznavané

e obaja rodicia sa zaujimajl o Cinnost’ dietat’a v $kole a vo vol'nom ¢ase

e otvorenost rodi¢ov zmenit' usporiadanie ak sa zmenia priania a potreby dietat’a.

(Spravedlnost détem).

Na zaklade vysledkov a zaverov z roznych svetovych vyskumov a studii sme sa
rozhodli uskutoénit’ na$ vlastny vyskum na tato tému. Vyskumom sme sa snazili zistit’ aky
vplyv ma striedava osobna starostlivost’ o maloleté dieta na ¢lenov rodiny po rozvode.
Predpokladali sme, Ze naSim vyskumom sa potvrdia pozitiva striedavej osobnej
starostlivosti prezentované vo svete. Tento typ starostlivosti o dieta po rozvode je u nas
Vv podstate novinkou a aj to nds motivovalo k tomu, aby sme porovnali subjektivne ndzory
rozvedenych rodi¢ov na Slovensku a v Cechach s poznatkami zo sveta. Zaujimalo nas, ¢&i aj
vysledky nasho vyskumu budd hodnotit’ striedavii osobnti starostlivost’ pozitivne
a v ktorych smeroch sa zhoduju s nazormi zo sveta. Tato téma je celospolo¢enskym javom
a je stale aktuélnejsia, nakol’ko to, v akom vzt'ahu so svojimi rodi¢mi dieta vyrastda ma
vel’ky vplyv na jeho dusevny vyvoj. Za to, Ze sa rodi¢ia rozvadzaji dieta nemdze a nemalo
by ho to ovplyvnit' pri dospievani. Ako tvrdi El’kova a Derevjanikova (2013, s. 88-89)
., Striedava osobna starostlivost vyzZaduje od rodicov nadradit zaujem dietata nad

uspokojenim z moznosti ponizit, potrestat’ druhého rodica. *
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3 METODY A PRIESKUM

Rozhodli sme sa realizovat’ kvantitativny vyskum, kde sme stanovili hypotézy a tie

sme prostrednictvom Chi - kvadratového testu podrobili Statistickému testovaniu.

Vyskumny problém

Ma4 striedavad osobna starostlivost’ pozitivny vplyv na maloleté dieta a na ¢lenov
rodiny po rozvode? Ktoré ukazovatele tomu nasvedcuju? Hlavnym cielom nasho vyskumu
bolo zistit’ a porovnat’, ako vplyva rozvod na dieta a ¢lenov rodiny v situdcii, ked’ bolo po
rozvode dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti aked” bolo zverené do

starostlivosti jedného z rodicov.

Hlavna hypotéza

Clenovia rodiny s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta
budt mat’ po rozvode medzi sebou lepSie vzt'ahy ako ¢lenovia rodiny, kde bolo maloleté

diet’a zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Stanovenie hypotéz

Stanovili sme sest’ vyskumnych hypotéz a ku kazdej dve pracovné hypotézy:
H1l: Budi existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite vztahu dietata s jeho
biologickymi rodié¢mi pri zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti a zvereni diet’at’a do starostlivosti jedného z rodicov.
Pracovné hypotézy:
H1(1): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté¢ dieta buda
hodnotit’ svoj vztah s dietatom lepSie ako rodicia po rozvode so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho diet’at’a.
H1(2): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté¢ dieta buda
hodnotit’ vztah druhého biologického rodi¢a s dietatom lepsie ako rodi¢ia po rozvode so

zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho dietat’a.

33



H2: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v tom, ako budu spolu vychadzat’® po
rozvode rodi¢ia diet’at’a s nariadenou striedavou osobnou starostlivost’ou a rodicia,
kde bolo diet’a zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovne hypotézy:

H2(1): Rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda hodnotit
komunikéciu medzi sebou po rozvode lepsie ako rodicia so zverenym dietat’om do osobne;j
starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

H2(2): Rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda hodnotit
spolupracu medzi sebou po rozvode lepsie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do osobnej

starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

H3: Budu existovat’ signifikantné rozdiely vo vplyve rodi¢ov na dieta po rozvode
pri nariadenej striedavej osobnej starostlivosti o dieta a pri zvereni dietata do
starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovné hypotézy:

H3(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu spokojnejsi
S moznost'ou stretdvat’ sa so svojim dietatom po rozvode ako rodifia so zverenym
dietatom do osobne;j starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

H3(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu spokojne;jsi
s moznost'ou vychovavat svoje dieta po rozvode ako rodi¢ia so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

H4: Budi existovat’ signifikantné rozdiely pri zvladani rozvodu dietatom zverenym
do striedavej osobnej starostlivosti a dietatom zverenym do starostlivosti jedného
z rodicov.

Pracovne hypotézy:

H4(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
lepsie to, ako ich dieta zvladda, Zze jeho rodifia neziji po rozvode spolu ako rodicia so
zverenym dietat’om do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

H4(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
vplyv rozvodu na kvalitu zivota ich maloletého dietata lepsie ako rodicia so zverenym
dietatom do osobne;j starostlivosti a bez zvereného dietat’a.
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HS: Buda existovat’ signifikantné rozdiely pri zvlidani rozvodu u rodicov
s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou 0 dieta a tam, kde bolo dieta
zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovne hypotézy:

H5(1): Rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda hodnotit
vplyv rozvodu na kvalitu svojho Zivota lepSie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

H5(2): Rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda hodnotit
vplyv rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodica lepSie ako rodicia so zverenym dietatom

do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

H6: Budu existovat’ signifikantné rozdiely vo vyskyte konfliktov medzi rodi¢émi po
rozvode u rodi¢ov S nariadenou striedavou osobnou starostlivost'ou 0 diet’a a tam,
kde bolo diet’a zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovné hypotézy:

H6(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi mat po
rozvode medzi sebou konflikty pretrvavajlce zo vzajomného spoluzitia menej Casto ako
rodicia so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

H6(2): Rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu mat po
rozvode medzi sebou nové konflikty menej €asto ako rodicia so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

Zavislé premenné nasho vyskumu:
e kontakt dietat’a s oboma rodi¢mi
e komunikacia medzi rodi¢mi
e spolupraca medzi rodi¢mi
e stretavanie sa dietat’a s rodi¢mi
e vychovéavanie dietata rodi¢mi
e zvladanie rozvodu u dietata
e zvladanie rozvodu u rodica
e pretrvavanie konfliktov

e nove konflikty
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Nezavislé premenné:
e rodi¢ po rozvode s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou 0 maloleté dieta
e rodi¢ po rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez

zvereného diet'at’a

Vyskumny subor

Vyskumnu vzorku tvorili ob&ania Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktori s
rozvedenymi rodi¢mi aspon jedného dietat’a, ktoré bolo zverené do striedavej osobnej

starostlivosti obidvoch rodic¢ov, alebo do osobne;j starostlivosti jedného z rodicov.

Vyskumny nastroj

Vyskum sa konal od 02.01.2015 do 02.02.2015. Pouzili sme nami vytvoreny
dotaznik, ktory obsahoval S$tyri povinné otazky na zistenie demografickych udajov
respondentov a dvanast’ nepovinnych uzatvorenych otazok na pat stupnovej Likertovej
Skale s hodnotami od 1 velmi zld po 5 vel'mi dobra (vel'mi nespokojny/a — velmi
spokojny/a, alebo nikdy — stdle). Podla Orendaca a Vrankovej (2013) su vyhodami
dotaznika anonymita, viac ¢asu na jeho vyplnenie, kontakt na velké vzdialenosti, velké
mnozstvo respondentov a 'ahké spracovanie. Naopak nevyhodami su, ze sa nedd zarucit
vyplnenie dotaznika samotnym respondentom, nizka navratnost’, pri nezrozumitel'nosti sa
nema respondent koho opytat’, chyba flexibilita a obmedzena moznost’ odpovedi.

Na§ dotaznik bol wvytvoreny v elektronickej forme abol distribuovany
prostrednictvom internetu na slovenské a ¢eské stranky, zdruzenia, organizacie a skupiny,
kde sa predpokladal kontakt na respondentov vhodnych pre nas vyskum. Tato formu
distribucie sme zvolili z dévodu zachovania anonymity a zaroven ziskania dostatku
vierohodne vyplnenych dotaznikov pre kvantitativny vyskum, nakolko v moznostiach
jedného vyskumnika nebolo inak mozné ziskat' dostatok kontaktov, napr. na rodi¢ov SO
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vratilo sa nam 145 dotaznikov,

z toho 134 vyplnenych kompletne.
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4 VYSLEDKY

Nasho vyskumu sa zGc¢astnilo 145 respondentov. Respondentov sme rozdelili na
rozvedenych rodi¢ov so striedavou osobnou starostlivostou o dieta (SOS), rozvedenych
rodiCov so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti (OS) a bez zvereného dietata
(BZD). Odpovede na otdzky zo ziskanych dotaznikov sme zapisali do jednotlivych
tabuliek podla otazok.

Tabulka 3: Otazka ¢&. 1 — Pohlavie

Pocet muzov Pocet zien Spolu
SOS 27 11 38
o1} 4 39 43
BzZD 62 2 64
Spolu 93 52 145
Tabulka 4: Otazka ¢. 2 — Obcianstvo
Slovenska republika |  Ceska republika Spolu
SOS 19 19 38
o1} 34 9 43
BZD 22 42 64
Spolu 75 70 145
Tabul’ka 5: Otazka ¢. 3 — NajvysSie dosiahnuté vzdelanie
Zékladné | Stredoskolské | Stredoskolské | Vysokoskolské Spolu
bez maturity | s maturitou
SOS 3 3 9 23 38
OF] 1 5 17 20 43
BZD 1 9 27 27 64
Spolu 5 17 53 70 145
Tabul’ka 6: Otazka ¢. 4 — Rodinny stav
SOS 0sS BzD Spolu
Pocet 38 43 64 145
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Tabul’ka 7: Otazka ¢. 5 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vztahu Vasho diet’at’a s Vami

ako jeho biologickym rodi¢om po rozvode?

Vel'mi zla Zla Ani zI3, Dobra Vel'mi Spolu
ani dobra dobra
SOS 1 0 2 9 26 38
oS 0 1 2 11 29 43
BZD 11 9 11 17 15 63
Spolu 12 10 15 37 70 144

Tabul’ka 8: Otazka ¢. 6 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vzt'ahu Vasho diet’at’a s jeho

druhym biologickym rodi¢om po rozvode?

Velmi zla Zla Ani zI4, Dobra Vel'mi Spolu
ani dobra dobra
SOS 1 3 5 12 17 38
oS 4 5 12 13 9 43
BZD 8 5 15 16 19 63
Spolu 13 13 32 41 45 144

Tabulka 9: Otazka ¢. 7 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu komunikacie medzi Vami a

druhym biologickym rodi¢om diet'at’a po rozvode?

Velmi zla Zla Ani zl4, Dobré Vel'mi Spolu
ani dobra dobra
SOS 5 7 11 13 2 38
OF] 9 7 9 13 5 43
BZD 36 14 8 4 2 64
Spolu 50 28 28 30 9 145
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Tabul’ka 10: Otazka ¢. 8 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu spoluprace medzi Vami a

druhym biologickym rodi¢om diet'at’a po rozvode?

Vel'mi zla Zla Ani zI3, Dobra Vel'mi Spolu
ani dobra dobra
SOS 6 2 12 15 2 37
oS 8 7 13 11 4 43
BZD 36 11 10 4 2 63
Spolu 50 20 35 30 8 143

Tabulka 11: Otazka ¢. 9 - Ako by ste zhodnotil/a spokojnost’ s mnoZstvom mozZnosti

stretavat’ sa s Vasim diet’at’om po rozvode?

Velmi Nespokojny/a Ani Spokojny/a |  Vel'mi Spolu
nespokojny/a spokojny/a, spokojny/a
ani
nespokojny/a
SOS 4 3 3 16 12 38
OF] 3 4 0 18 17 42
BZD 33 16 4 5 4 62
Spolu 40 23 7 39 33 142

Tabul’ka 12: Otazka ¢&. 10 - Ako by ste zhodnotil/a spokojnost’ s mnoZstvom mozZnosti

vychovavat’ Vase diet’a po rozvode?

Vel'mi Nespokojny/a Ani Spokojny/a |  Vel'mi Spolu
nespokojny/a spokojny/a, spokojny/a
ani
nespokojny/a
SOS 4 4 1 18 10 37
0OsS 0 2 5 15 21 43
BZD 33 9 12 7 2 63
Spolu 37 15 18 40 33 143
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Tabul’ka 13: Otazka ¢. 11 - Ako podl’a Vas zvlada Vase diet’a to, Ze jeho rodicia po

rozvode neZiju spolu?

Velmi zle Zle Ani zle, Dobre Vel'mi Spolu
ani dobre dobre
SOS 1 5 4 18 10 38
oS 0 4 8 12 19 43
BZD 4 21 22 12 4 63
Spolu 5 30 34 42 33 144

Tabulka 14: Otazka ¢. 12 - Ako podl’a Vas vplyval rozvod na kvalitu Zivota Vasho

diet’at’a?
Velmi zle Zle Ani zle, Dobre Vel'mi Spolu
ani dobre dobre
SOS 4 7 16 6 4 37
O} 4 7 16 10 6 43
BZD 10 29 21 2 1 63
Spolu 18 43 53 18 11 143

W

Tabulka 15: Otazka ¢. 13 - Aky vplyv mal podPa Vas rozvod na kvalitu Vasho

Zivota?
Velmi zly Zly Ani zly, Dobry Velmi Spolu
ani dobry dobry
SOS 3 5 6 16 8 38
0S 2 3 8 13 14 40
BZD 15 15 17 7 9 63
Spolu 20 23 31 36 31 141
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Tabulka 16: Otazka ¢. 14 - AKky vplyv mal podPa Vas rozvod na kvalitu Zivota

druhého biologického rodica diet’at’a?

Velmi zly Zly Ani zly, Dobry Vel'mi Spolu
ani dobry dobry
SOS 2 8 12 13 2 37
oS 1 9 16 11 5 42
BZD 4 14 29 13 3 63
Spolu 7 31 57 37 10 142

w

Tabulka 17: Otazka ¢. 15 - Ako ¢asto po rozvode riesite s druhym biologickym

rodi¢om diet’at’a konflikty pretrvavajice z Vasho spoluzitia?

Nikdy Zriedka Celkom Velmi Stale Spolu
casto casto
SOS 17 17 4 0 0 38
(ON) 16 17 3 4 3 43
BZD 24 18 9 4 8 63
Spolu 57 52 16 8 11 144

Tabulka 18: Otazka ¢&. 16 - Ako ¢asto sa po rozvode vyskytuju nové konflikty medzi

Vami a druhym biologickym rodi¢om diet'at’a?

Nikdy Zriedka Celkom Velmi Stale Spolu
casto Casto
SOS 7 22 7 2 0 38
oS 12 17 7 2 4 42
BzZD 7 14 18 11 14 64
Spolu 26 53 32 15 18 144
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4.1 OVERENIE HYPOTEZ

Pre vyhodnotenie naSich hypotéz bolo potrebné spravne rozdelenie respondentov
aich odpovedi z dotaznika. Respondentov sme rozdelili do dvoch kategérii, a to na
rozvedenych rodicov so striedavou osobnou starostlivostou o dieta (SOS) a rozvedenych
rodi¢ov so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti spolu s rodi¢mi bez zvereného
dietata (OSaBZD). Pri odpovediach mali respondenti na vyber pdt’ moznosti a my sme
tieto odpovede zlucili do dvoch moznosti nasledovne:

e zle (hodnoty 1 — vel'mi zly/a/e, 2 - zly/ale a 3 — ani zly/ale, ani dobry/a/e) a dobre
(hodnoty 4 — dobry/a/e a 5 — vel'mi dobry/a/e)

e nespokojny (hodnoty 1 — velmi nespokojny/a, 2 — nespokojny/a a3 ani
spokojny/a, ani nespokojny/a) a spokojny (hodnoty 4 - spokojny/a a5 - velmi
spokojny/a)

e zriedka (hodnoty 1 — nikdy a 2 — zriedka) a ¢asto (hodnoty 3 — celkom casto, 4 —
vel'mi Casto a 5 — stéle)

Pre vyhodnotenie naSich hypotéz sme pouzili Chi - kvadratovy test, pouzivany na
testovanie nominalnych premennych, kde sa testuje rozdiel medzi nameranymi
pocetnostami O a ofakavanymi pocetnostami E, za predpokladu, ze by platila nulova

hypotéza.

s O-E)
py =Z( _ )

Pri teste sme zvolili hladinu signifikancie 5 % (a = 0,05), ¢ize vypocitana hladinu
signifikancie p sme porovnavali so zvolenou hladinou 0,05. Ak je vypocitana signifikancia
mensia ako 0,05, tak prijimame alternativhu hypotézu a zamietame nulovu. Pokial je
vysSia nez 0,05, alternativna hypotéza sa nepotvrdi anemodzeme zamietnut’ nuloviu
hypotézu.

Na vypocet sme pouzili online kalkuldtor na vypocet chi — kvadratu vol'ne dostupny na

internetovej adrese http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/default2.aspx.
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Hypotéza ¢. 1 Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite vztahu dietata s jeho
biologickymi rodicmi pri zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti a
zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H1(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze €. 1:

H1(1): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda
hodnotit’ svoj vztah s dietatom lepSie ako rodi¢ia po rozvode so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho diet’at’a.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni svojho vztahu s dietatom po rozvode u rodi¢ov so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a U rodi€ov so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’ata.

Tabul’ka 19: Vyhodnotenie otazky €. 5 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vzt'ahu Vasho

diet’at’a s Vami ako jeho biologickym rodi¢om po rozvode?

ZI4d1-3 Dobréa 4-5 Spolu
SOS 3 35 38
0SaBZD 34 72 106
Spolu 37 107 144

Vysla ndm hodnota p = 0,003424.

Vypocitand hladina signifikancie je niz$ia ako 0,05, ¢ize hypotézu HI(1) prijimame pre
indikétor ,,vzt'ah rodica s dietatom* a konstatujeme, ze rodi¢ia po rozvode so striedavou
osobnou starostlivostou o maloleté dieta hodnotia svoj vztah s dietatom lepsie ako
rodicia po rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného

diet’at’a.

Druha alternativna hypotéza H1(2) a nulova hypotéza HO(2):
H1(2): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté¢ dieta buda
hodnotit’ vztah druhého biologického rodica s dietat’om lepSie ako rodi¢ia po rozvode so
zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.
HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni vztahu druhého biologického rodica s dietatom po
rozvode u rodi¢ov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a U rodi€ov so

zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.
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Tabul’ka 20: Vyhodnotenie otazky €. 6 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vzttahu Vasho

dietat’a s jeho druhym biologickym rodi¢om po rozvode?

Zla1-3 Dobra 4-5 Spolu
SOS 9 29 38
0OSaBzD 49 57 106
Spolu 58 86 144
p =0,015063

(3

Hypotézu HI1(2) prijimame pre indikator ,vztah druhého rodica s dietatom’
a konstatujeme, Ze rodiia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté
dieta hodnotia vztah druhého biologického rodica s dietatom lepSie ako rodifia po

rozvode so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Hypotéza ¢&. 2: Budu existovat signifikantné rozdiely vtom, ako budd spolu
vychddzat' po rozvode rodicia dietata s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou a
rodicia, kde bolo dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H2(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze ¢. 2:

H2(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
komunikaciu medzi sebou po rozvode lepSie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do osobne;j
starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni komunikacie medzi rodi¢émi po rozvode u rodicov so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a U rodi¢ov so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného dietat’a.

Tabulka 21: Vyhodnotenie otazky €. 7 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu komunikéacie

medzi Vami a druhym biologickym rodi¢om diet’at’a po rozvode?

Zla1-3 Dobra 4-5 Spolu
SOS 23 15 38
0OSaBZD 83 24 107
Spolu 106 39 145
p =0,041811
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Hypotézu H2(1) prijimame pre indikator ,,komunikacia medzi rodi¢mi* a konstatujeme, ze
rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta hodnotia komunikéaciu
medzi sebou po rozvode lep$ie ako rodi¢ia so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti

a bez zvereného diet’at’a.

Druhd alternativna hypotéza H2(2) a nulova hypotéza HO(2):
H2(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
spolupracu medzi sebou po rozvode lepsie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do osobnej
starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.
HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni spoluprace medzi rodi¢émi po rozvode u rodi¢ov so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté diet'a a U rodicov so zverenym diet'atom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Tabulka 22: Vyhodnotenie otazky €. 8 - Ako by ste zhodnotil/a kvalitu spolupréace

medzi Vami a druhym biologickym rodi¢om diet’at’a po rozvode?

Zla1-3 Dobra 4-5 Spolu
SOS 20 17 37
0SaBZD 85 21 106
Spolu 105 38 143
p =0,001945

Hypotézu H2(2) prijimame pre indikator ,,spolupraca medzi rodi¢mi* a konS$tatujeme, Ze
rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta hodnotia spolupracu medzi
sebou po rozvode lepSie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti a bez

zvereného diet’at’a.

Hypotéza ¢&. 3: Budu existovat’ signifikantné rozdiely vo vplyve rodicov na dieta po
rozvode pri nariadenej striedavej osobnej starostlivosti 0 dieta a pri zvereni dietata do
starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H3(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze ¢. 3:

H3(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou 0 maloleté dieta budu spokojnejsi
S moznostou stretavat’ sa so svojim dietatom po rozvode ako rodiia so zverenym
dietatom do osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.
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HO(1): Nebude rozdiel v spokojnosti s moznostou stretavat’ sa so svojim dietatom po
rozvode u rodid¢ov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a u rodi¢ov so

zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného dietat’a.

Tabulka 23: Vyhodnotenie otazky ¢ 9 - Ako by ste zhodnotil/a spokojnost’

S mnoZstvom moZnosti stretavat’ sa s Vasim diet’atom po rozvode?

Nespokojny 1-3 Spokojny 4-5 Spolu
SOS 10 28 38
0SaBZD 60 44 104
Spolu 70 72 142
p = 0,00093

Hypotézu H3(1) prijimame pre indikator ,stretdvanie sa rodiCa s dietatom™
a konStatujeme, Ze rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta su
spokojnej$i s moznostou stretavat sa so svojim dietatom po rozvode ako rodiCia so

zverenym dietatom do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

Druha alternativna hypotéza H3(2) a nulova hypotéza HO(2):
H3(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu spokojne;jsi
s moznost'ou vychovavat svoje dieta po rozvode ako rodi¢ia so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.
HO(2): Nebude rozdiel v spokojnosti s moznost'ou vychovavat’ svoje dieta po rozvode u
rodicov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a u rodiCov so zverenym

dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho diet’at’a.

Tabulka 24: Vyhodnotenie otdzky ¢ 10 - Ako by ste zhodnotil/a spokojnost’

S mnoZstvom moznosti vychovavat’ Vase diet’a po rozvode?

Nespokojny 1-3 Spokojny 4-5 Spolu
SOS 9 28 37
0SaBzD 61 45 106
Spolu 70 73 143
p = 0,0005
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Hypotézu H3(2) prijimame pre indikator ,,vychovéavanie dietat’a rodi¢om* a konstatujeme,
ze rodiCia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta si spokojnejsi
s moznostou vychovavat svoje dieta po rozvode ako rodi¢ia so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

Hypotéza ¢. 4: Budu existovat' signifikantné rozdiely pri zvladani rozvodu
dietatom zverenym do striedavej osobnej starostlivosti a dietatom zverenym do
starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H4(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze ¢. 4:

H4(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
lepSie to, ako ich dieta zvlada, Ze jeho rodicia neziju po rozvode spolu ako rodicia so
zverenym dietatom do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni rodi¢ov ako ich dieta zvlada, Ze jeho rodi¢ia neziju po
rozvode spolu, u rodiov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta au

rodi¢ov so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’ata.

Tabulka 25: Vyhodnotenie otdzky ¢. 11 - Ako podl’a Vas zvlada Vase diet’a to, Ze jeho

rodicia po rozvode neZziji spolu?

Zle 1-3 Dobre 4-5 Spolu
SOS 10 28 38
0OSaBzD 59 47 106
Spolu 69 75 144
p =0,001892

Hypotézu H4(1) prijimame pre indikator ,,oddelené zitie rodiCov* a konStatujeme, ze
rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta hodnotia lepSie ako ich
dieta zvlada, Ze jeho rodicia neziji po rozvode spolu ako rodicia so zverenym diet'atom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.

Druha alternativna hypotéza H4(2) a nulova hypotéza HO(2):
H4(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
vplyv rozvodu na kvalitu Zivota ich maloletého dietata lepSie ako rodicia so zverenym

dietatom do osobnej starostlivosti a bez zvereného dietat’a.
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HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu Zivota maloletého dietata

po rozvode u rodicov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a u rodi¢ov

so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Tabul’ka 26: Vyhodnotenie otazky ¢. 12 - Ako podPa Vas vplyval rozvod na kvalitu

Zivota Vasho dietat’a?

Zle 1-3 Dobre 4-5 Spolu
SOS 27 10 37
0SaBZD 87 19 106
Spolu 114 29 143

Vysla nam hodnota p = 0,235788.
Vypocitana hladina signifikancie je vyssia ako 0,05, ¢ize hypotézu H4(2) zamietame pre

dn66

indikator ,,vplyv rozvodu na kvalitu Zivota dietata“ a konStatujeme, Ze nie je rozdiel
v hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu zivota maloletého dietata po rozvode u rodi¢ov so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a u rodicov so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Hypotéza ¢&. 5: Budu existovat signifikantné rozdiely pri zvladani rozvodu u
rodicov s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o dieta a tam, kde bolo dieta
zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H5(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze €. 5:

H5(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
vplyv rozvodu na kvalitu svojho Zivota lepSie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu svojho Zivota u rodi¢ov so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a U rodicov so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho diet’at’a.
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Tabulka 27: Vyhodnotenie otazky ¢. 13 - Aky vplyv mal podPa Vas rozvod na kvalitu

Vasho Zivota?

Zly 1-3 Dobry 4-5 Spolu
SOS 14 24 38
0SaBZD 60 43 103
Spolu 74 67 141
p =0,023892

Hypotézu HS5(1) prijimame pre indikator ,,vplyv rozvodu na kvalitu zivota rodica*
a konStatujeme, Ze rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta hodnotia
vplyv rozvodu na kvalitu svojho Zivota lepSie ako rodi¢ia so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

Druha alternativna hypotéza H5(2) a nulova hypotéza HO(2):
H5(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi hodnotit’
vplyv rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodica lepSie ako rodicia so zverenym dietatom
do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.
HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu zivota druhého rodi¢a po
rozvode u rodi¢ov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a rodi¢ov so

zverenym dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zverené¢ho dietat’a.

Tabulka 28: Vyhodnotenie otazky ¢. 14 - Aky vplyv mal podPa Vas rozvod na kvalitu

Zivota druhého biologického rodi¢a diet’at’a?

Zly 1-3 Dobry 4-5 Spolu
SOS 22 15 37
0SaBZD 73 32 105
Spolu 95 47 142
p =0,263267

Vypocitand hladina signifikancie je vysSia ako 0,05, ¢iZze hypotézu H5(2) zamietame pre
indikator ,,vplyv rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodi¢a* a konStatujeme, ze nie je

rozdiel v hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodi¢a po rozvode u rodicov
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so striedavou osobnou starostlivost'ou o maloleté diet’a a rodi€ov so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Hypotéza €. 6: Budu existovat signifikantné rozdiely vo vyskyte konfliktov medzi rodicmi
po rozvode u rodicoV S nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o dieta a tam, kde
bolo dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.
Alternativna hypotéza H6(1) a nulova hypotéza HO(1) k hypotéze €. 6:

H6(1): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi mat po
rozvode medzi sebou konflikty pretrvavajdce zo vzajomného spoluZzitia menej Casto ako
rodicia so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

HO(1): Nebude rozdiel v pretrvavajucich konfliktoch zo vzajomného spoluzitia po rozvode
u rodicov so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté diet'a a u rodiCov so zverenym

dietatom do osobnej starostlivosti, alebo bez zvereného diet’ata.

Tabulka 29: Vyhodnotenie otdzky €. 15 - Ako ¢asto po rozvode riesite s druhym

biologickym rodi¢om diet’at’a konflikty pretrvavajuce z Vasho spoluZitia?

Zriedka 1-2 Casto 3-5 Spolu
SOS 34 4 38
0SaBZD 75 31 106
Spolu 109 35 144
p =0,020992

Hypotézu H6(1) prijimame pre indikator ,,pretrvavajuce konflikty rodi€ov* a konStatujeme,
ze rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta maju po rozvode medzi
sebou konflikty pretrvavajlce zo vzajomného spoluZitia menej ¢asto ako rodi¢ia so

zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.

Druha alternativna hypotéza H6(2) a nulova hypotéza HO(2):
H6(2): Rodicia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi mat po
rozvode medzi sebou nové konflikty menej Casto ako rodi¢ia so zverenym dietatom do

osobnej starostlivosti a bez zvereného dietata.
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HO(2): Nebude rozdiel v novych konfliktoch po rozvode u rodi¢ov so striedavou osobnou

starostlivostou o malolet¢ dieta au rodiCov so zverenym dietatom do osobnej

starostlivosti, alebo bez zvereného diet’at’a.

Tabulka 30: Vyhodnotenie otazky ¢. 16 - Ako ¢asto sa po rozvode vyskytuji nové

konflikty medzi Vami a druhym biologickym rodi¢om diet’at’a?

Zriedka 1-2 Casto 3-5 Spolu
SOS 29 9 38
0SaBzD 50 56 106
Spolu 79 65 144
p = 0,001951

Hypotézu H6(2) prijimame pre indikator ,,nové konflikty rodicov* a konStatujeme, ze

rodi¢ia so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta maji po rozvode medzi

sebou nové konflikty menej Casto ako rodi¢ia so zverenym dietatom do osobnej

starostlivosti a bez zvereného diet’at’a.
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4.2 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Vicsine indikatorov v naSom vyskume vykazovala pri hladine signifikancie 5%

signifikantné rozdiely v prospech rodi¢ov s nariadenou striedavou osobnou starostlivost'ou

0 maloleté¢ dieta. Tak ako uvadzame v tabul'ke, na zadklade vyhodnotenia subjektivnych

ndzorov rozvedenych rodi¢ov sa nam potvrdili vyskumné hypotézy pri indikatoroch vztah

rodi¢a s dietatom, vzt'ah druhého rodic¢a s dietatom, komunikacia a spolupraca medzi

rodi¢mi, stretdvanie sa rodica s dietatom, vychovavanie dietata rodi¢om, oddelené zitie

rodicov, vplyv rozvodu na kvalitu zivota rodica, pretrvavajiuce a nové konflikty rodicov.

Pri indikétoroch vplyv rozvodu na kvalitu zivota dietat’a a vplyv rozvodu na kvalitu zivota

druhého rodica sme nepreukdzali v naSom vyskume existenciu signifikantnych rozdielov.

Tabul’ka 31: Zhrnutie vysledkov.

INDIKATOR SIGNIFIKANCIA
Vzt'ah rodic¢a s dietatom p =0,003424
Vzt'ah druhého rodica s diet'atom p = 0,015063
Komunikacia medzi rodi¢mi p =0,041811
Spolupraca medzi rodi¢mi p =0,001945
Stretavanie sa rodi¢a s dietatom p =0,00093
Vychovéavanie dietata rodicom p = 0,0005
Oddelené Zzitie rodi¢ov p =0,001892
Vplyv rozvodu na kvalitu zivota dietat’a p =0,235788
Vplyv rozvodu na kvalitu zivota rodica p = 0,023892
Vplyv rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodica | p = 0,263267
Pretrvavajuce konflikty rodicov p = 0,020992
Nové konflikty rodic¢ov p =0,001951
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5 DISKUSIA

Nasa hlavna hypotéza predpokladala, ze Clenovia rodiny s nariadenou striedavou
osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu mat’ po rozvode medzi sebou lepSie vztahy
ako Clenovia rodiny, kde bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.
Pri nasom vyskume sme porovnavali subjektivne nazory rozvedenych rodic¢ov s nariadenou
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta s nazormi rozvedenych rodi¢ov SO
zverenym dietatom do osobnej starostlivosti spolu s rodi¢mi bez zverené¢ho dietata.
Pouzili sme metodu kvantitativneho vyskumu. Na ziskanie Udajov od respondentov sme
pouzili nami vytvoreny dotaznik (Priloha A). Vyskumu sa zGcastnilo spolu 145
respondentov, ztoho 75 zo Slovenska a 70 z Ceskej republiky (Tabulka 4). Roditov
S nariadenou striedavou osobnou starostlivostou bolo 38, rodiov so zverenym dietatom
do osobnej starostlivosti bolo 43 a rodicov bez zvereného dietata 64 (Tabulka 6).

Ked sa pozrieme blizSie na zastupenie pohlavi medzi naSimi respondentmi
(Taburl’ka 3), tak muzov bolo 93 a zien 52. Pri striedavej osobnej starostlivosti to bolo 27
muzov a 11 Zien, pri osobnej starostlivosti 4 muzi a 39 zien. Bez zverené¢ho dietat’a bolo
62 muzov a2 zeny. Aj tu je vidno, Ze sudy preferuju pri zvereni dietata do osobnej
starostlivosti viac matky ako otcov.

K naSej hlavnej hypotéze sme stanovili Sest vyskumnych hypotéz a ku kazdej
vyskumnej dve pracovné hypotézy. Po vyhodnoteni ziskanych udajov sme dospeli
k nasledujicim zaverom.

Vyskumna hypotéza H1: Budi existovat' signifikantné rozdiely v kvalite vztahu
dietata s jeho biologickymi rodicmi pri zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti a zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodicov.

Hypotézu H1 sme overovali otdzkami ¢islo 5 a 6 z nasho dotaznika. Otazka 5 pre
pracovnu hypotézu H1(1) znela: ,,Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vztahu Vasho dietata
s Vami ako jeho biologickym rodi¢om po rozvode?“. Otazka 6 pre pracovnlu hypotézu
H1(2) mala znenie: ,,Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vzt'ahu Vasho dietata s jeho druhym
biologickym rodi¢om po rozvode?*. Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili pri oboch
pracovnych hypotézach. Na hladine stanovenej signifikancie 5% sme namerali pri H1(1)
hodnotu p = 0,003424 a pri H1(2) hodnotu p = 0,015063. Z vysledkov nasho vyskumu
vyplyva, Ze rodifia s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o dieta hodnotili

kvalitu vzt'ahu svojho dietata s nimi a s druhym biologickym rodicom lepsie. Pracovné
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hypotézy H1(1) a H1(2) nam potvrdili vyskumnu hypotézu H1. Mézeme konstatovat’, ze
existuju signifikantné rozdiely v kvalite vzt'ahu diet'ata s jeho biologickymi rodiémi pri
zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti a zvereni dietata do
starostlivosti jedného z rodicov.

To, ze spolo¢na starostlivost’ o dieta zaistuje po rozvode detom dobry kontakt
soboma rodi¢mi preukazali aj vysledky vyskumu prezentovaného v roku
2007, uskuto¢neného noérskym instititom pre vyskum spolo¢nosti.

Fula (2012) uvadza, ze pre chlapcov z hl'adiska rodovych diferencii nepritomnost’
otca znamena nepritomnost’ rodi¢a stanovujuceho pravidla a odovzdavajuceho dolezité
rady pre zivot. Obrannym mechanizmom chlapcov je znehodnotenie otca ako osoby
arodi¢a. Vysledkom byva strach z opakovania otcovych chyb avlastné pochybnosti
0 schopnosti realizovat rodiCovsk(i rolu. Nepritomnost' otca u dievéat znamena
nepritomnost’ partnera obmedzujiceho prehnanu pritomnost’” matky, ale aj samotu matky
a stotoznenie sa s jej utrpenim. U diev¢at byva obrannym mechanizmom idealizacia otca
ako mytickej a charizmatickej postavy. Vysledkom prezitétho rozvodu je u dievcat
prevladajuca starost’ a strach tykajlci sa intimity parového vztahu a moznosti opustenia
manzelom.

Je dolezité, aby dieta malo pocas svojho dospievania kontakt s oboma rodi¢mi
a mohlo tak spoznavat’ otcovsku aj materinskt rolu. Tieto poznatky bude nasledne pocas
dospelosti vyuzivat’ pri vychove d’alej generacie. Preto je pre dieta nevyhnutné udrziavat’
kvalitny vzt'ah s oboma rodi¢mi aj po rozvode a z tohto hl'adiska sa javi striedava osobna
starostlivost’ ako vhodna vol’ba starostlivosti o diet’a po rozvode.

Podobne aj Elkovéd a Derevjanikova (2013) povazuju za najdolezitejsi efekt
inStitatu striedavej starostlivosti zrovnopravnenie oboch rodicov a Sancu dietata travit
detstvo rovnako v spolo¢nosti matky, ako aj otca.

Vyskumna hypotéza H2: Budu existovat signifikantné rozdiely v tom, ako budu
spolu vychdadzat po rozvode rodicia dietata s nariadenou striedavou o0sobnou
starostlivostou a rodicia, kde bolo dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Tu sme takisto zistili pri oboch pracovnych hypotézach Statisticky vyznamné
rozdiely. Hypotézu H2 sme overovali otazkami ¢islo 7 a 8 z nasho dotaznika. Pri H2(1), ku
ktorej sme stanovili otazku 7: ,,Ako by ste zhodnotil/a kvalitu komunikacie medzi Vami a
druhym biologickym rodi¢om dietata po rozvode?*, ndm pri hladine signifikancie 0,05
vyslo p = 0,041811 a pri H2(2), s ktorou savisela otazka 8: ,,Ako by ste zhodnotil/a kvalitu
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spoluprace medzi Vami a druhym biologickym rodi¢om dietata po rozvode?, nam vyslo
p = 0,001945. Aj tu mézeme konstatovat, ze existuju signifikantné rozdiely v tom, ako
spolu vychadzaji po rozvode rodi¢ia dietata s nariadenou striedavou osobnou
starostlivostou a rodi¢ia, kde bolo dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.
Z vysledkov ndm vyplyva, Ze rodi¢ia so zverenym dietatom do striedavej osobnej
starostlivosti spolu komunikujd a hlavne spolupracuju lepsie.

Podobné vysledky v prospech rodicov so striedavou starostlivostou su
prezentované aj vo vysledkoch nemeckého vyskumu. Tito rodi¢ia medzi sebou
komunikuju a spolupracuju viac a aj lepsie a ich vztahy su konstruktivnejsie ako vzt'ahy
medzi rodi¢mi s vylu¢nou starostlivostou. (Proksch, 2002).

Fula (2012) tvrdi, ze exmanzelia by mali zachrénit’ svoje rodicovstvo aj za cenu
vel'kych tazkosti a utrpenia, coho podmienkou je akceptovat’ minuli vzajomnu prislusnost’
k rovnakej rodine asvoju mieru zodpovednosti za zlyhanie manzelstva. Exmanzelia
zachrénia to dobré z ich vzt'ahu, udrzuju aspoit minimalnu Gctu a pochopenie pre toho
druhého, co je zdkladom pre realizaciu rodicovskej vychovnej spoluprace.

Podl'a Gezovej (2007) je ideédlne, ked ostane dietatu kladny vztah voc¢i obom
rodi¢om. Ak maju rozvedeni manzelia neplnoleté deti, mali by medzi sebou neustéle
komunikovat’ a snazit’ sa vychovavat’ ich spolo¢ne, lebo aj po rozvode zostavaji rodi¢mi
svojho diet’at’a a to znamena obrovskll zodpovednost’ za jeho zdravy vyvo;j.

V prezentacii norskej Stadie zroku 2007 sa uvadza, Ze vécSina rodiCov so
striedavou vychovou je spokojna so spolupracou s druhym rodi¢om a len 12 % uviedlo, Ze
spolupréca s druhym rodi¢om je $patna, alebo Ze spolupraca neexistuje. V naSom vyskume
pri otdzke o kvalite spoluprace medzi rodi¢mi (Tabulka 10) zhodnotilo z 37
odpovedajucich rodicov so striedavou osobnou starostlivostou ich spolupracu ako velmi
zIu alebo zlu 8, ¢o predstavuje priblizne 21,6 % a naopak ako vel'mi dobru alebo dobra 17
z rodi¢ov, ¢ize necelych 46 %. Pre zaujimavost’ ako vel'mi zlG alebo zIla zhodnotilo
spolupracu v nasom vyskume necelych 35 % rodiCov s osobnou starostlivostou a az
necelych 75 % rodicov bez zverené¢ho dietata. Naopak ako velmi dobru alebo dobru
necelych 35 % rodi¢ov s 0sobnou starostlivostou a ani nie 10 % rodicov bez zvereného
diet’ata.

Na zéklade vysledkov nasho a eurdépskych vyskumov by sme mohli konstatovat’, ze
striedavd osobnd starostlivost o0 maloleté dieta pozitivne ovplyviiuje komunikaciu
a spolupracu medzi rodi¢mi.
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Vyskumna hypotéza H3: Budu existovat signifikantné rozdiely vo vplyve rodicov na
dieta po rozvode prinariadenej striedavej osobnej starostlivosti o dieta a pri zvereni
dietata do starostlivosti jedného z rodicov.

K hypotéze H3 sme vytvorili v naSom dotazniku otazku c¢islo 9: ,,Ako by ste
zhodnotil/a spokojnost’ s mnozstvom moznosti stretavat’ sa s Vasim dietatom po
rozvode? aknej pracovnu hypotézu H3(1) aotdzku ¢islo 10: ,,Ako by ste
zhodnotil/a spokojnost’ s mnozstvom moznosti vychovavat' Vase dieta po rozvode?*
a k nej pracovnu hypotézu H3(2). Pri oboch pracovnych hypotézach sme dosiahli vysokeé
Statistické vyznamnosti rozdielov vo vplyve rodiCov na dieta po rozvode. Rodicia s
nariadenou striedavou osobnou starostlivostou st vyznamne spokojnejsi s moznostou
stretavat’ sa a vychovavat svoje diet'a. Na hladine signifikancie 5% sme pri H3(1) namerali
hodnotu p = 0,00093 apri H3(2) hodnotu p = 0,0005. Tieto dosiahnuté hodnoty
predstavuju v nasom vyskume najvacSie namerané rozdiely V porovnani zverenia dietat’a
po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov oproti osobnej starostlivosti
jedného rodica.

Pre zaujimavost si moZzeme v nasledujucej tabulke porovnat vysledky nasho
vyskumu pri hodnoteni spokojnosti so stretavanim (otazka ¢. 9) a vychovou (otazka ¢. 10)
dietata rodi¢om a nemeckého vyskumu pri hodnoteni spokojnosti s rodi¢ovskou
starostlivost'ou (Proksch, 2002). Nasho vyskumu sa zGcastnilo 38 rodi¢ov s nariadenou
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a z toho 27 otcov a 11 matiek. Na
otazku ¢. 9 ich odpovedalo 38 ana otazku ¢. 10 odpovedalo 37 rodi¢ov, neodpovedal 1
muz.

Tabul’ka 32: Porovnanie vysledkov.

Striedava vychova alebo starostlivost’

Matky - vel'mi Otcovia - vel'mi Matky - vel'mi Otcovia - vel'mi
spokojné/spokojné | spokojni/spokojni | nespokojné/nespokojné | nespokojni/nespokojni
Nas vysk
SR 11 (100 %) 17 (63 %) 0 (0 %) 7 (25,9 %)
(otazka €. 9)
Nas vysk
SRR 9 (81,8 %) 19 (73 %) 2 (18,2 %) 6 (23 %)
(otézka &. 10)
Proksch
48,6 % 61,7 % 26,5 % 152 %
(2002)
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Pri naSom vyskume ndm pri indikdtoroch ,.stretavanie sa rodi¢a s dietatom® a
,vychovavanie dietata rodiCcom* vysli vyrazne lepSie vysledky v prospech striedavej
osobnej starostlivosti v porovnani so zverenim dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z
rodicov. Kontakt dietat’a s rodi¢om je vel'mi dolezitym pre jeho zdravy vyvin. Novotna
(2011) tvrdi, ze dieta bez castého kontaktu s druhym rodi¢om na neho zabtida a vzajomne
sa odsudzuji. Cas hra proti rodi¢ovi, ktory ma rodi¢ovskii zodpovednost’, ktorej obsahom
je aj pravo na vychovu svojho dietat’a.

Takisto si treba uvedomit’ rozdiel v stretavani sa rodi¢a s dietatom a vychovavani
dietata rodi¢om. Podl'a Matouska, Kodymovej a Kolackovej (2005) otec, ktory udrzuje
kontakt s diet'atom pocas niektorych vikendov, ale v doméacnosti nie je pritomny trvale, sa
totiz chova ako Clovek, ktory chce dieta zabavit, nie ako rodi¢, ktory v kazdodennom
stziti s dietatom zdiel'a vSetko a predstavuje model toho, ako sa chovat’ a ako rieSit
problémy. Angazovanost’ takéhoto otca je rovnakd ako iného pribuzného, ktory chce
zobrat’ diet’a na vylet.

De Manove zistenia z porovnania striedavej a vyluénej vychovy potvrdzuju, ze po
rozvode sa do otcovskej roly citia viac zapojeni otcovia so striedavou vychovou ako
otcovia, ktori mézu svoje diet’a len navstevovat’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stretavanie sa rodi¢a s dietatom nemé na jeho vyvin
rovnaky vplyv ako vychova rodica. V postaveni rodica, ktory ma s dietatom menej
moznosti na jeho vychovu st castejSie otcovia, nakol’ko plati nepisané pravidlo, ze po
rozvode je dieta vo viacSine pripadoch zverené do osobnej starostlivosti matky. Na
Slovensku je to podla Statistik za roky 2010 az 2014 (Tabulka 1 a 2) vzdy viac ako 84 %
pripadov. Pritom ako uvadzaju autori a vyskumy striedava osobna starostlivost’ predstavuje
rovnomernejsie rozdelenie rodi¢ovskych roli medzi matkou a otcom dietat’a aj po rozvode.

Vyskumna hypotéza H4: Budu existovat’ signifikantné rozdiely pri zvlddani rozvodu
dietatom zverenym do striedavej osobnej starostlivosti a dietatom zverenym do
starostlivosti jedného z rodicov.

Pri prvej pracovnej hypotéze H4(1), ku ktorej bola stanovena otazka ¢islo 11: ,,Ako
podla Vas zvlada Vase dieta to, ze jeho rodi¢ia po rozvode neziju spolu?*, vysledky
potvrdili vysoké Statistické vyznamnosti rozdielov pri indikatore ,,oddelené zitie rodicov*
v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Hodnota p = 0,001892. Naopak pri druhej
pracovnej hypotéze H4(2), s ktorou suvisela otazka ¢islo 12: ,,Ako podla Vas vplyval
rozvod na kvalitu zivota Vasho dietata?*, sme nezistili statisticky vyznamné rozdiely pri
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indikatore ,,vplyv rozvodu na kvalitu Zivota dietata®, kde vySla hodnota p = 0,235788.
Vyskumna hypotéza H4 sa ndm potvrdila iba pri indikatore ,,oddelené Zitie rodi¢ov*. Tu sa
ukazalo, ze pre kazdi vyskumnu hypotézu je vhodné definovat’ minimélne tri pracovné
hypotézy.

Pri porovnani striedavej a vyluénej vychovy prisiel De Man K zisteniu, ze 67 % az
84 % starajucich sa rodicov a deti vyjadrilo so striedavou vychovou spokojnost’. Rodicia
ako ddvod uviedli, Ze sa deti pozitivne prisposobili stavu po rozvode a dévod deti bol, Ze
sa napdtie medzi rodiémi znizilo. Aj rodicia, aj deti sa zhodli v ddévode pokracujiuceho
rodicovstva.

Podla Warshaka (1996) deti zo spolocnej starostlivosti vedia, Ze otec je stale
aktivne zapojeny do ich Zivota, aj ked’ nebyva spolo¢ne s matkou.

Pri pracovnej hypotéze H4(1) z nasho vyskumu vyplynulo, Ze na zéklade
subjektivnych nazorov rodicov sa diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti lepsie
prispésobuje tomu, Ze jeho rodi¢ia Ziju po rozvode oddelene. Podla §tadie ndrskeho
inStitatu pre vyskum spolocnosti, prezentovanej v roku 2007, popri vécsine deti spokojne
zijucich vo dvoch bydliskach, njdu sa aj take, ktoré sa nevyrovnali s prechodom do rodiny
s rozdelenym byvanim. Je dblezité, aby rodicia sledovali po¢as dospievania priania dietata
a boli ochotni upravit’ usporiadanie byvania. Medzi rodi¢mi a takisto medzi detmi vyslo
najavo, Ze surodenec dietata moZe mat iné priania ¢i potreby a 25 % rodicov, ktori
praktizuji striedavi vychovu pre viac ako jedno dieta, zvazili rozdielne rieSenia pre
kazdého zo stirodencov. Podl'a prieskumu 13 % rodi¢ov ¢asom zmenilo dvojité bydlisko
diet'at’a na byvanie u jedného z rodi¢ov z dovodu, Ze to tak diet’a chcelo.

Pri pracovnej hypotéze H4(2) neboli zistené signifikantné rozdiely vo vplyve
rozvodu na kvalitu zivota dietata zvereného do striedavej osobnej starostlivosti a dietat’a
zvereného do starostlivosti jedného z rodicov. Podl'a Kryslovej (2011) za istych okolnosti
sa mdzu negativne U¢inky rozvodu prejavit’ az v dospelosti. Na druhej strane ti, ¢o prezili
rozvod bez dlhodobych tahanic rodicov, sa vyznamne nelisili od tych, ¢o zili v $tastnych
uplnych rodinach, a dokonca boli na tom lepsie ako ti, ktori Zili v Gplnych, ale nestastnych
rodinach.

Ako tvrdi Warshak (1996) zékladnym zistenim je, ze spolo¢né starostlivost’ nema
na dieta negativne dosledky, ktoré predpovedali kritici, nevedie vS8ak ani k lepSiemu

prisp6sobovaniu.
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Fula (2012) konstatuje, Ze vSetky vyskumy vo vSeobecnosti ukazuji, ze rozvod
predstavuje pre deti nepredvidan( a traumaticka udalost’, ktora zahffia utrpenie a nutnost’
zmien na afektivnej a organiza¢nej rovine, aj v pripade, ked nedo6jde k patologickym
dosledkom.

Nasho vyskumu sa zac¢astnili rodicia dietata a vo vyskume boli prezentované ich
subjektivne ndzory. Mézeme predpokladat’, ze keby sa nasho vyskumu zucastnili samotné
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti alebo osobnej starostlivosti jedného
Z rodiCov a polozili by sme im otdzky ako zvladaju rozvod rodicov, boli by vysledky pri
tejto hypotéze odlisné, aj ked rodi¢ia by mali sledovat’ ako ich deti zvladaji rozvod a pre
ich zdravy vyvin by mali reagovat’ na kazdy podnet, ktory nasved¢uje tomu, ze sa deje
s ich dietatom nieco zlé.

Vyskumna hypotéza H5: Budu existovat’ signifikantné rozdiely pri zvliddani rozvodu
u rodicov s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o dieta a tam, kde bolo dieta
zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Podobne ako aj v pripade predchadzajucej vyskumnej hypotézy sa nam potvrdila
iba jedna pracovna hypotéza. Pri pracovnej hypotéze H5(1), ku ktorej bola stanovena
otazka c¢islo 13: ,,Aky vplyv mal podla Vas rozvod na kvalitu Vasho zivota?“, vysla
hodnota p = 0,023892 a potvrdila signifikantné rozdiely pre indikator ,,vplyv rozvodu na
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kvalitu Zivota rodi€a* v prospech rodi¢ov s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou
0 maloleté dieta. Pri indikatore ,,vplyv rozvodu na kvalitu Zivota druhého rodi¢a“ a otazke
¢islo 14: ,,Aky vplyv mal podla Vas rozvod na kvalitu Zivota druhého biologického rodica
dietata?*, sa nam nepotvrdili signifikantné rozdiely pri vyslednom p = 0,263267 pre
pracovnU hypotézu H5(2). Aj tu plati nase zistenie z predoslej vyskumnej hypotézy, Ze je
vhodné vZdy definovat’ minimalne tri pracovné hypotézy.

Rozvod vplyva na rodi¢ov ré6znymi sposobmi. Niekedy je pre rodi¢a vykapenim,
inokedy zas prindSa samé starosti. De Man po porovnani striedavej a vylu¢nej vychovy
konStatuje, ze rodiCia s dietatom vo vylu¢nej starostlivosti maju Casto pocit pretazenia
Vv suvislosti so starostlivostou, nemaju koho poziadat’ o radu a nemaju volny cas.

Ako sme uz spominali, v naSom vyskume rodicia prezentovali svoje subjektivne
nazory na polozené otazky. Prave pri otdazkach cislo 13 a 14 z nasho dotaznika je
zaujimavé porovnanie ich odpovedi, ako hodnotia vplyv rozvodu na kvalitu svojho Zivota
a zivota druhého biologického rodi¢a dietata. Pri hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu
svojho zivota ako dobry/vel'mi dobry (Tabulka 15), boli percentudlne vysledky u rodicov
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so zverenym diet'atom, ¢i uz v striedavej osobnej alebo v osobnej starostlivosti, priblizne
rovnaké (SOS 63,16 % a OS 67,5 %). Rodi¢ia bez zvereného dietat’a pri tej istej otdzke
hodnotili vplyv rozvodu na kvalitu svojho zivota ako dobry/velmi dobry iba v 25,4 %
pripadoch. Ked’ si porovname hodnotenie vplyvu rozvodu na kvalitu Zivota druhého
biologického rodica ako dobry/velmi dobry (Tabulka 16), tak vysledky urodi¢ov so
zverenym dietatom, ¢i uz v striedavej osobnej alebo v osobnej starostlivosti, boli znova
percentudlne priblizne rovnaké (SOS 40,54 % a OS 38,1 %). Rodi¢ia bez zveren¢ho
dietata hodnotili vplyv rozvodu na kvalitu zivota druhého biologického rodi¢a ako
dobry/vel'mi dobry v 25,4 % pripadoch. Je zaujimavé zistenie, Ze rodi¢ia so zverenym
dietatom hodnotia vplyv rozvodu na svoj zivot kladne vo vicsine pripadoch, priblizne 65
% akladny vplyv mal rozvod na zivot druhého biologického rodi¢a podl'a nich iba
Vv priblizne 39 % pripadoch. V porovnani s nimi, ako dobry/vel'mi dobry vplyv rozvodu na
kvalitu, ¢i uz svojho Zivota, alebo zZivota druhého biologického rodi¢a, hodnotilo uplne
rovnaké percento ato iba 25,4 % rodi¢ov bez zverené¢ho dieta. Z tychto zisteni mézeme
konstatovat’, ze ako rozdielny faktor sa pri hodnoteni zvladania rozvodu u rodic¢ov ukazalo
to, ¢i i8lo o rodi¢a so zverenym dietatom, ¢i uz v striedavej osobnej alebo v osobnej
starostlivosti, alebo rodi¢a bez zvereného diet’at’a.

Vyskumna hypotéza H6: Budu existovat signifikantné rozdiely vo vyskyte konfliktov
medzi rodicmi po rozvode u rodicov s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou
0 dieta a tam, kde bolo dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Pri indikatoroch ,,pretrvavajice konflikty rodicov a ,,nové konflikty rodicov* sa
nam potvrdili S$tatistické vyznamnosti rozdielov v prospech rodi¢ov s nariadenou
striedavou osobnou starostlivostou o dieta. Pri pracovnej hypotéze H6(1), ku ktorej
prinalezi otazka ¢islo 15: ,,Ako Casto po rozvode rieSite s druhym biologickym rodi¢om
dietata konflikty pretrvavajiice z Vasho spoluZzitia?, nam vySla hodnota p = 0,020992
a pri pracovnej hypotéze H6(2) a otazke ¢islo 16: ,,Ako Gasto sa po rozvode vyskytuju
nové konflikty medzi Vami a druhym biologickym rodi¢om dietat'a?* vyslo p = 0,001951.
Moézeme konstatovat, Ze existuju signifikantné rozdiely vo vyskyte konfliktov po rozvode
medzi rodi¢mi S nariadenou striedavou osobnou starostlivostou a tam, kde bolo dieta
zverené do starostlivosti jedneho z rodicov.

Podl'a naSich vysledkov pri striedavej osobnej starostlivosti dochadza medzi
rodiémi menej ¢asto ku konfliktom Vv porovnani s rodi¢mi S osobnou starostlivostou. Aj
podl'a Prokscha (2002) to vyzera tak, ze v zna¢nej miere vylucna starostlivost’ podporuje
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opakujucu sa konkuren¢nu situaciu rodi¢ov a vyostruje ich konflikt z doby manzelstva
arozvodu. K podobnym zaverom prisiel pri porovnani vysledkov z vyskumov striedavej
a vylucnej vychovy aj De Man. Podl'a neho menej konfliktov s byvalym partnerom maju
rodicia so striedavou starostlivostou.

Pre dieta ajeho zdravy vyvoj je jednoznacne vyhodnejSie prostredie, kde sa
vyskytuje medzi rodi¢mi ¢o najmenej konfliktov, ktorych sicastou by sa malo diet’a stat’.
Aj Novotna (2011) tvrdi, ze neustale predlzované spory jednym alebo druhym rodi¢om st
pre dieta vel'mi Skodlivé.

Studia norskeho institatu pre vyskum spoloénosti prezentovana v roku 2007
ukazala, Ze vd¢Sina rodiCov so striedavou vychovou spolupracuje pri starostlivosti o diet’a,
ale aj tak 27 % tychto rodicov ma konfliktny vztah. Su to konflikty, ktoré vznikli pocas
spoluzitia rodicov alebo pri rozvode a od vtedy pretrvavaji. Viac ako polovica tychto
rodicov je toho nazoru, ze deti tymito konfliktami trpia.

Pre porovnanie v nasom vyskume sa z 38 odpovedajtcich rodi¢ov s nariadenou
striedavou osobnou starostlivostou vyjadrili Styria rodi¢ia (10,5 %), Ze celkom ¢asto po
rozvode rieSia s druhym biologickym rodicom dietata konflikty pretrvdvajice zo
spolo¢ného spoluzitia a nové konflikty po rozvode sa Casto vyskytuju podla vyjadrenia
deviatich rodicov (23,7 %).

Aj napriek existencii konfliktov medzi rodi¢mi so striedavou starostlivost'ou sa tato
forma porozvodovej starostlivosti o maloleté dieta javi ako menej konfliktnd pretoze
V podstate uz jej podmienkou je schopnost’ rodicov dohodnut’ sa na jej fungovani a aj

Z tohto dovodu je vyhovujlcejsia pre samotné diet’a.

Vyhodnotenie vyskumu

Dovolujeme si tvrdit’, ze celkovo sa ndm potvrdila nasa hlavna hypotéza a mézeme
konStatovat, Ze clenovia rodiny s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou
0 maloleté diet'a maji po rozvode medzi sebou lepsie vzt'ahy ako ¢lenovia rodiny, kde bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov. Vo vicsine indikatoroch boli
vykazovane signifikantné rozdiely v prospech rodi¢ov s nariadenou striedavou osobnou
starostlivostou o maloleté dieta. Hlavna hypotéza sa nam potvrdila pri indikdtoroch vztah
rodi¢a s dietatom, vztah druhého rodic¢a s dietatom, komunikacia a spolupraca medzi
rodi¢mi, stretdvanie sa rodica s dietatom, vychovavanie dietata rodi¢om, oddelené Zzitie
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rodic¢ov, vplyv rozvodu na kvalitu zivota rodiCa, pretrvavajice a nové konflikty rodicov.
Pri indikatoroch vplyv rozvodu na kvalitu Zivota diet'ata a vplyv rozvodu na kvalitu zivota
druhého rodic¢a sa v naSom vyskume nepotvrdila existencia signifikantnych rozdielov.

Vyskum sa uskuto¢nil na pomerne malom stbore, ale v podstate potvrdil svetové
vyskumy a S$tadie. Ukazalo sa, Ze ku kazdej vyskumnej hypotéze by bolo vhodné
formulovat’ minimalne tri pracovné hypotézy. S odstupom casu by sme respondentom
polozili aj otazky, kde by napriklad hodnotili postoj nového partnera, mnozstvo ¢asu na
vlastné zaujmy, spokojnost’ s davkami na dieta aich platenim, vztah dietata s novym
partnerom a podobne. Problémom pocas nasho vyskumu bolo v obmedzenom ¢asovom
obdobi najst’ viacsie mnozstvo rodiov s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou,
nakol’ko kontaktné Udaje o tychto rodi¢och si déverné a organy socidlnopravnej ochrany
ich samozrejme preto neposkytuju. Otazku striedavej osobnej starostlivosti povazujeme za
citlivy a individualny problém. Aj z tohto dévodu sme vplyv rozvodu na dieta hodnotili
iba na zéklade subjektivnych ndzorov biologickych rodi¢ov, ktoré mohli byt cCasto
ovplyvnené nekvalitnym vzt'ahom medzi nimi. Predpokladame, Ze keby sme mali moZznost’
na tuto tému komunikovat priamo s det'mi, ktoré prezili rozchod rodi¢ov, boli by
odpovede a nasledne aj vysledky odli$né od nazorov rodi¢ov. Takato forma rozhovoru by
sa vSak musela uskuto¢nit’ uz za pritomnosti profesionalov z poméhajucich profesii,
nakol’ko, ako sme uz spomenuli, je to vel'mi citlivd a doverna téma a hlavne pre samotné
maloleté dieta.

Aj napriek tymto nedostatkom hodnotime na$ vyskum pozitivne a problémy, ktoré
sa vyskytli pocas jeho pripravy a realizacie, s pre nas velkou skusenostou a ponauc¢enim

pre buduce skimanie.

Odporucania pre prax

Po vyhodnoteni nasho vyskumu aporovnani sinymi vysledkami vyskumov

a nazorov roznych autorov, predkladame tieto nase odporti¢ania pre prax:
e aby sad pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do porozvodove;j
starostlivosti rodi¢ov dokladne preskumal najlepsi zaujem diet'ata a bral do Gvahy,
ako je pre dieta dolezité zachovat’ kontakt s oboma jeho biologickymi rodi¢mi aj

po rozchode,
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aby sa pri rozhodovani prihliadalo na individualitu a jedine¢nost’ kazdého jedného
pripadu zverenia,

aby vyskoleni pracovnici odboru socidlnopravnej ochrany v savislosti so striedavou
osobnou starostlivost'ou 0 maloleté dieta poskytovali rozchadzajucim sa rodi¢om
potrebné odborné informécie a pomahali im rozlisit’ rodi¢ovsku a partnerskd rovinu
ich vztahu,

aby sa na zéklade alibistického rozhodovania o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti po rozvode, neupierala nepravom matkdm a otcom moznost ¢o
najplnohodnotnejsie vykonavat’ ich rodi¢ovsku rolu,

aby bolo prvoradou snahou vsetkych zt¢astnenych stran pri rozvode, ¢ize rodicov,
¢lenov rodiny, psycholégov, socidlnych pracovnikov, koliznych opatrovnikov,
sudcov a d’alsich, napravenie dysfunkénej spoluprace a starostlivosti rodicov
0 svojich potomkov,

aby sa na zaklade skusenosti a poznatkov z celého sveta a ak tomu nebrania iné
znédme skutocnosti a prekazky, brala do Gvahy ako prva moznost’ pri rozhodovani
o0 zvereni maloletého dietata po rozvode, striedava osobna starostlivost’ oboch
rodicov,

aby sa rodicia, ktori sa rozhodli pre striedavli osobnu starostlivost’ o maloleté dieta,
pred rozhodnutim sudu o zvereni dietata, sami dohodli na podmienkach
a pravidlach vychovy,

aby rodi¢ia sledovali, ako vplyva rozvod na ich maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti a v pripade potreby upravili podmienky byvania a
vychovy,

aby rodicia neprendsali svoje konflikty na maloleté dieta a snazili sa nezatahovat’
ho do nedorieSenych konfliktov, alebo vyuzivat ho ako zbran voc¢i druhému
rodicovi,

aby rodi¢ia svojim konanim a spravanim slizili svojmu dietatu ako vzor pre
buducnost’, aby deti v dospelosti dokézali plnohodnotne a svedomito plnit’ svoju

rodi¢ovsku rolu na zaklade konania svojich rodicov.
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ZAVER

Zmyslom vyskumu v nasej diplomovej praci bolo porovnat’ striedavia osobni
starostlivost’” oboch rodicov o maloleté dieta s osobnou starostlivostou jedného rodica
a zistit’ ¢i ma striedava osobna starostlivost’ pozitivny vplyv na maloleté dieta a na ¢lenov
rodiny po rozvode. Na zaklade svetovych $tadii a prestudovanej literatiry sme stanovili
hlavni hypotézu, v ktorej sme predpokladali, ze ¢lenovia rodiny s nariadenou striedavou
osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu mat’ po rozvode medzi sebou lepSie vztahy
ako C¢lenovia rodiny, kde bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov.
Pocas realizacie vyskumu sme formou nami vytvorené¢ho dotaznika zistovali na zaklade
subjektivnych nazorov rozvedenych rodi¢ov, ktoré vychadzali z ich osobnych skdsenosti
s rozvodom, ako hodnotia vplyv rozvodu na nich, na druhého rodi¢a a na ich dieta. Dalej
nas zaujimalo ako hodnotia ich spolo¢nti komunikaciu a spolupréacu, ako vnimaju ich vztah
s dietatom a ako ¢asto sa medzi nimi vyskytuji este vzajomné konflikty.

Filozofia striedavej starostlivosti je v zrovnopravneni oboch rodi¢ov a moznosti
dietata travit’ ¢as rovnako v matkinej a otcovej spolo¢nosti. Z vysledkov nasho vyskumu
moézeme vyvodit zévery, Ze lepSie vztahy medzi sebou maji rozvedeni rodicia
s nariadenou striedavou osobnou starostlivost'ou o maloleté diet’a, lepSie spolu komunikujt
a spolupracuju, su spokojnejs$i s moznost'ou stretavat’ sa a vychovavat’ svoje dieta, menej
sa u nich vyskytuju konfliktné situacie. Rodicia d’alej hodnotili ako ich diet'a zvlada to, Ze
rodi¢ia po rozvode uz neziju spolu v jednej domacnosti a lepsie, podla subjektivnych
nazorov rozvedenych rodicov, zvladaju tato situaciu deti zverené do striedave] osobnej
starostlivosti. Pri hodnoteni vplyvu rozvodu na kvalitu Zivota dietata a na kvalitu Zivota
druhého rodica neboli u rodicov zistené signifikantné rozdiely.

V sti€asnosti, aj podl'a $tatistik orgdnov socidlnopravnej ochrany deti, stale plati
Vv spolocnosti preferovanie v porozvodovej starostlivosti zverit dieta do starostlivosti
matky. Prirodzenym ddsledkom vo vécsine pripadov potom je, ze diet’a straca blizky vzt'ah
s otcom. Treba verit’, Zze postupom cCasu sa k striedavej osobnej starostlivosti, ako forme
porozvodovej starostlivosti o dieta a kK jej pozitivam dopracuje o najviac rodicov. Toto
rieSenie starostlivosti o maloletého z rozpadnutého vztahu eSte musi potvrdit' svoju
opodstatnenost’. Na sudoch pri rozhodovani 0 zvereni dietata by sa malo vzdy ked’ to bude
mozné pristupovat’ k striedavej starostlivosti. Treba prihliadat na individualitu pri

posudzovani kazdého jedného pripadu a casom sa ukdze spravnost’ takéhoto rozhodnutia.
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Népomocni pri zmene usporiadania rodinného Zivota spésobené¢ho rozvodom by mali byt
okrem jednotlivych Elenov rodiny a pribuznych, aj zamestnanci orgdnu socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately. Rozchadzajlci sa rodi¢ia by sa mali snazit' sami
dohodnut’ na priebehu starostlivosti o diet'a po rozvode a nenechavat’ toto rozhodnutie na
std. Spolo¢na starostlivost’ nezbavuje rodicov zavizku vytvorit’ pre svoje deti po rozvode
pozitivne prostredie. Dobre fungujlca striedava starostlivost moze byt pre dieta tou
najlepSou cestou po rozchode jeho rodiCov. Nemoze sa vSak stat’, aby sa stalo zbranou
Vv rukach jedného rodica, ktory sa snazi za kazda cenu pomstit’ tomu druhému. Nie vzdy je
striedava starostlivost’ prinosom pre deti, aj ked’ mozno samo diet’a chce zachovat’ rodinu,
lebo ma rado mamu aj otca. Neschopnost’ rodicov spolu konstruktivne komunikovat’, ako
aj napriklad existencia dvoch domovov, mdze dietat'u sposobit’ vel'a stresov a nemusi mu
prospiet’ v dalSom vyvine. Tieto vplyvy by mali hlavne rodi¢ia mat’ pod kontrolou a na
zaklade nich upravit’ starostlivost’ o ich dieta. Striedavll osobnu starostlivost nemozeme
preto odporucit’ ako spravne celoplo$né riesenie porozvodovej starostlivosti o dieta, ale
povazujeme za vhodné to minimalne skusit’. Ak su obaja rodicia presvedceni, ze to dokazu,
tak mdzeme predpokladat, Ze to zvladne aj samotné dieta ajeho vyvoj nemusi byt
rozvodom negativne poznaceny. Dieta je to najcennejSie a najkrajSie ¢o nam moze zivot
priniest’ a tak treba aj pristupovat’ k rozhodovaniu 0 jeho zivote. Je snom kazdého rodica,
aby ho jeho dieta bralo ako vzor a Vv dospelosti vyjadrilo vd’aku a spokojnost’ s tym, ¢o
jeho rodicia urobili pre neho pocas dospievania. Rozchod alebo rozvod rodi€ov nemusi
znamenat, 7e sa tym pokazi tato snaha. Ako sme uz v Uvode nasej prace spominali,
rozvadzaju sa rodicia a nie deti. Verime, Ze nase odporucania pre prax, ktoré¢ sme ponukli
po vyhodnoteni nasho vyskumu a porovnani s poznatkami zo sveta, najdu svoje uplatnenie

a prinesu pozitivnu zmenu v prospech rozchadzajticich sa rodicov a hlavne ich deti.
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V zneni neskorsich predpisov.
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PRILOHA A: Vzor dotaznika
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Priloha A Dotaznik

Dobry den, volam sa Marek Hlavaty a som Studentom magisterského stadia odboru sociélna praca
na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Novych Zdmkoch. Naplih mojho
vyskumu je zistit’” vplyv striedavej osobnej starostlivosti na maloleté dieta a ¢lenov rodiny po
rozvode v porovnani so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicov.
Prosim Vas o vyplnenie tohto dotaznika. Vysledky budld uvadzané tak, aby bola zachovana plna
anonymita respondentov a budl pouZité len pre ucely vyskumu.

Dakujem za spolupracu.

1. Pohlavie:
a. Muz
b. Zena

2. Som ob¢anom:
a. Slovenskej republiky
b. Ceskej republiky

3. Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie:
a. Zakladné
b. Stredoskolské bez maturity
c. Stredoskolské s maturitou
d. Vysokoskolské

4. Aky je Vas rodinny stav:
a. Rozvedeny/a so striedavou osobnou starostlivost'ou oboch rodi¢ov
b. Rozvedeny/a so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti
€. Rozvedeny/a bez zvereného dietata do osobnej starostlivosti

vel'mi zla ani zI4, ani dobrd | velmi
zIla dobra dobra

5. | Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vztahu
Vasho dietata sVami ako jeho 1 2 3 4 5
biologickym rodi¢om po rozvode?

vel'mi zla ani zI4, ani dobrd | velmi
pAF:| dobra dobra

6. | Ako by ste zhodnotil/a kvalitu vztahu
Vasho  dietata  sjeho  druhym 1 2 3 4 5
biologickym rodi¢om po rozvode?

velmi | zla | anizla, ani | dobrd | velmi
zla dobra dobra

7. | Ako by ste zhodnotil/a  kvalitu
komunikdcie medzi Vami a druhym 1 2 3 4 5
biologickym rodicom diet'at’a po rozvode?
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velmi | zla | anizlg, ani | dobra | velmi
zI4 dobra dobra
8. | Ako by ste zhodnotil/a kvalitu spolupréce
medzi Vami a druhym biologickym 1 2 3 4 5
rodicom diet’at’a po rozvode?
vel'mi nespokojny ani spokojny/ vel'mi
nespokojny IE] spokojny/a, a spokojny/
/4 ani a
nespokojny/
a
9. | Ako by ste
zhodnotil/a spokojnost’
S mnozstvom moznosti 1 2 3 4 5
stretavat sa s VasSim
dietatom po rozvode?
vel'mi nespokojny/a ani spokojny/a vel'mi
nespokojny/a spokojny/a, spokojny/a
ani
nespokojny/a
10. | Ako by ste
zhodnotil/a
spokojnost’
S mflozstyom 1 2 3 4 5
moznosti
vychovavat’
Vase dieta po
rozvode?
vel'mi zle ani zle, ani dobre | vel'mi
zle dobre dobre
11. | Ako podl'a Vas zvlada Vase diet’a to, ze 1 5 3 4 5
jeho rodicia po rozvode neziju spolu?
velmi | zle | anizle, ani dobre | velmi
zle dobre dobre
12. | Ako podla Vas wvplyval rozvod na 1 5 3 4 5
kvalitu zivota Vasho diet'at’a?
velmi | zly | anizly,ani | dobry | velmi
zly dobry dobry
13. | Aky vplyv mal podla Vas rozvod na
. et 1 2 3 4 5
kvalitu Vasho zivota?
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velmi | zly | anizly,ani | dobry | velmi
zly dobry dobry
14. | Aky vplyv mal podl'a Vas rozvod na
kvalitu zivota druhého biologického 1 2 3 4 5
rodica dietat'a?
nikdy | zriedka celkom velmi | stéle
casto casto
15. | Ako c¢asto po rozvode rieSite
sdruhym  biologickym  rodicom
. . .., 1 2 3 4 5
dietata  konflikty  pretrvavajuce
z Vasho spoluzitia?
nikdy | zriedka celkom velmi | stéle
casto casto
16. | Ako casto sa po rozvode vyskytuju
nové konflikty medzi Vami a druhym 1 2 3 4 5
biologickym rodi¢om dietata?

Dakujem Vam za zodpovedné vyplnenie dotaznika.
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