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NOVELA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA CR

» ZGsadne meni Upravu fungovania rodiny po rozvode
» Reaguje na problémy praxe ©

» lepsie naplnenie zaujmoyv diefata v /
» odstranenie prekdzky na ceste k dohode v
» odstrdnenie zbrane vyuzivanej v rodiCovskych sporoch ¢

» rovnopravnost rodicov, vacsia spravodlivost ¢
» nNAvrat k normalu v



CO PREDCHADZALO NOVELE V CR?

» Viacero odbornikov s otvorenou myslou
» Markéta Novdkova a — Sirenie principov z Cochemu

» Rozhodnutia US CR - ndvody sudom, aké kritéria zohladriovat

» Vladimir Poldk v Novom JiCine - experiment s prvkami Cochemskej praxe

» Viaceri daldi sudcovia v Cesku experimentuju s Cochemom a dohodami /
» Petr FuCik - skimanie striedavej starostlivosti

» Prof. Radek Ptacek a Mgr. Terezie Pemova - metodika vzdeldvania rodicov

» Sympozid v Justicnej akadémii v Kromérizi — zavery pomdahaju sudom pri
rozhodovani

» Mnohé stretnutia, diskusie, konferencie, skumanie vedeckych poznatkov


http://cochem.cz/

CO PREDCHADZALO NOVELE V CR?

» Otvorenost odbornikov — bez nej to nejde

» I[dentifikdcia problémov /
» Roky vzdelavania, hladania, navrhov, experimentovania

» /dielanie skUsenosti

» Rozhodnutie zmenit legislativu — odstranif prekdazku pri tvor



AKO BOLA TVORENA NOVELA V CR?

v Unikatna situdacia — ukazkovy pristup k zmene legislativy

v Odbornici tvorili bez vplyvu zduimovych skupin /
v DOraz na zaujem diefata
v Po odbornegj stranke vyborne spracovand dévodovad

Yelgel%e



ZNENIE NOVEHO ZAKONA V CR

» § 907

» (1) Dohodnou-li se na tom rodice, soud rozhodne, ze dité zUstdvd v péci obou
rodicU, aniz by urcoval rozsah péce o dité kazdého z nich.

» (2) Nerozhodne-li soud podle odstavce 1, urCirozsah péce o dité kazdého z
rodicu, a to s uvdzenim zdjmu ditéte.

» (3) Je-li to nutné v zdjmu ditéte, muze soud urcit podminky péce rodice o dité,
zejména misto, kde smi i nesmi rodic o dité pecovat, nebo osoby, ktere sméji,
popripadé nesmeji byt pri péci pritomny.

~

» (4) Je-li to nutné v zdjmu ditéte, muze soud upravit neprimy styk rodice s dit&tem
nebo pravo rodice na informace o ditéti po dobu, po kterou o dité pecuyje druhy
rodic, popripadée urCit i podminky tohoto styku.".



DOVODOVA SPRAVA K NOVELE V CR

AcCkoli stavaijici pravni Uprava stanovi, ze oba rodiCe maiji rodiCovskou odpovednost, zahrnujici
mimo jiné prdvo a povinnost o dité pecovat, ... dochdzi rozvodem manzell, respektive
rozhodnutim soudu v pripadé rodicU, ktefi spolu neziji, k jeji fakfické modifikaci (zizeni) v rozsahu
péce o dité. Je-li dité svefeno do vylucné pece jednoho z rodicU, odebird se druhému rodici pravo
a povinnost o dité pecCovat. Takove feseni nelze povazovat za vhodne, ledaze by byly ddany
zavaziné douvody, kferé by napriklad oduvodrnovaly rozhodnuti soudu o omezeni &i zbaveni
rodiCovské odpovednosti (§ 870 a 871 OI). V takovem pripade by vSak méel soud rozhodnout prave
O %r?ﬁzenl Cl zbaveni rodicovské odpovédnosti, nemélo by dochdzet pouze k jeji faktické
modifikaci

Pravo rodicU na péci o déti je chranéno i Listinou zdkladnich prav a svobod (srov. ¢l. 32 odst. 4).
Us’rovnl soud v této souvislosti v konstantni judikature zduroznwe ze ,je treba vychazet z premisy, ze
zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicy".

Princip, podle néhoz by rozvodem manzeld nemélo dochdzet k modifikaci rodicovskych prav a
povinnosti, zdurazriuji i Principy evropského rodinného préva (princip 3:10), podle nichz by
.RodiCovska odpovednost by nemeéla byt dotCena rozvodem nebo prohlosen/m nicotnosti
manzelstvi nebo jiného formalniho vztahu ani prdavni nebo faktickou rozlukou rodico."

DUsledkem stdvajiciho pravniho stavu je jiz zminéne rozliSovani ,rodice, ktery ma dité v péci* a
~druhého rodice”, ktery ma pouze pravo styku s ditétem. Bez soudniho omezeni nebo zbaveni
rodice rodiCovské odpovednos’n by vsak i ,, druhy rodic* me&l mit pravo a povinnost o dité pecovo’r
Uvedené rozlisovani vede kK psychologlckemu zduraziovdani  vyznamu ,prvniho rodice” a
umensovani vyznamu ,druhého rodice®, ackoli prava a povinnosti plynouci z rodiCovske
odpovednosti jsou pro oba rodice stejné.



DOVODOVA SPRAVA K NOVELE V CR

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Zze neni dan zddny rozumny
dUvod a ziejmé ani zdakonny podklad pro odliseni fii forem
péce, a zejména s tim souvisejici odliseni formy péce jednoho
z rodic¢U (vyluénd péce) se stykem rodi¢e druhého. Obsah
styku a osobni pécCe o dité ve vymezeném case se prekryvaji a
umélé rozlisovani vede spise k nezddoucimu prohloubeni
konflikt0 v rodindch, nebof odlisné oznaceni pres zasadné
stejny obsah vede k naruseni rovnosti mezi rodi¢i a casto i
k nezaddoucimu zneuzivdani postaveni jednoho z nich.



DOVODOVA SPRAVA K NOVELE V CR

Navrhuje se zrusit stavajici rozlisovani jednotlivych forem
pece o dité. Zejména dosud nejcastéji uplatnované
svérovani ditéte do péce jednoho z rodi¢U (v praxi
nespravné oznacovaneé jako vylucnd péce) je
nedUvodné spojeno se stigmatizaci druhého rodice,
ktery je pasovan do role toho, komu ndlezi pouze pravo
styku s ditétem a pouze ve vztahu k nému je formalné
rozhodovdano o urceni vyzivovaci povinnosti, jiz vsak maiji
ze z&kona oba rodice. ... RozliSovani jednotlivych forem
péce o dité tedy neplni Zaddnou relevantni funkci a
samo se stava bez vainého duvodu zdrojem konfliktu
mezi rodici.



REKODIFIKACIA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA SR

» zostava spolocna, striedava a starostlivost
jedneho rodica

» nadale] rozhoduje sud

» rodiCia sa mozu dohodnut /
Podstata zostava rovnakd ako v suc¢asnosti, /

zostavaju rovnaké problémy @



Deti nechcy, aby sa rodi¢ia hadali #

Deti chcU, aby sa rodi¢ia o ne starali @

DAKUJEM VAM ZA POZORNOST




