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Zbornik prednasok ponuka ¢itatelom moznost hlbsie preniknut do suvislosti a okolnosti existencie
osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodi¢mi, aby mohli lepSie porozumiet jej aktualnosti a téme
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prava na Ministerstve spravodlivosti SR, PhDr. Miroslava Kristinova Wieckowska, parova poradkyna,
rodinna mediatorka, lektorka, RNDr. Pavel Rusy, Statistik a socioldg, Mgr. Gabriela Novakova, advo-
katka, Mgr. Barbora Kamrlova, PhD., M.A., psychologicka, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky
Univerzity Komenského v Bratislave, Matej Cihlar, eSportovy komentator a content creator, Romana
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Havranova, matka s dcérou v striedavej starostlivosti, Kristian Bognar, otec deti v striedavej sta-
rostlivosti a Henrich Krchnak, otec s osobnou skidsenostou so striedavou osobnou starostlivostou
0 syna obidvomi rodicmi.

Zbornik ma prilohu, ktorej su¢astou je preklad Rezolucie Rady Eurdpy ¢. 2079 (2015) Rovnost posta-
venia muzov a zien a spolocnd rodi¢ovska zodpovednost: rola otcov, ktora sa téme zodpovedného
rodiCovstva venuije.
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Konferencia v parlamente 4.12.2019

Striedava osobna starostlivost je dnes v slovenskej legislative vdaka iniciative poslancov NRSR. V
roku 2010 poslanci jednohlasne podporili navrh nezaradenych poslancov Juraja Lisku a Martina
Kuruca, ktorym doplnili zakon o rodine o0 moznost zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

0d zavedenia striedavej osobnej starostlivosti do legislativy onedlho uplynie 10 rokov. V stredu 4.
decembra 2019 sa v Bratislave v kinosale Narodnej rady SR konala konferencia

10 rokov striedavej osobnej
starostlivosti na Slovensku

Ucastnici konferencie sa dozvedeli do akej miery je vyuzivana striedava starostlivost, ¢o jej zave-
denie znamenalo pre deti a rodiny a na zaklade skusenosti z minulosti hladali moznosti ako ¢o
najviac zmiernit dopady rozvodu rodi¢ov na maloleté deti. Pod zastitou podpredsedu parlamentu
doc. PhDr. Martina Klusa, PhD. MBA konferenciu zorganizovalo OZ Striedava starostlivost o deti,
slovensko-ceska spolo¢nost.

Program konferencie:

9:00 Otvorenie konferencie podpredsedom parlamentu Martinom Klusom

915  Prihovor predsednicky vyboru pre socialne veci Aleny Basistovej

9:30 Vyvoj legislativnych prac v oblasti rodinneho prava vo svetle 30. vyrocia platnosti Dohovoru
OSN o pravach dietata (JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Ttibingen), Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, sekcia legislativy)

9:50 Vyuzivanie striedavej starostlivosti na Slovensku a vo vyspelych krajinach (PhDr. Miroslava
Kristinova Wieckowska)

1010 Situdcia v Ceskej republike (RNDr. Pavel Rusy - predseda LIBERI, odborové organizace na
ochranu socialnich prav déti a rodicd)

10:40 Legislativa suvisiaca so striedavou starostlivostou (Mgr. Gabriela Novakova)

11:.00 Prestavka

11:30 Striedava oblacnost netrva vecne (Mgr. Barbora Kamrlova, PhD., M.A))

12.00 Vyrastam v striedavej starostlivosti (Matéj Cihlar)
Vyrastala som v striedavej starostlivosti (Romana Havranova)
Rodicia vyuzivajuci striedavu starostlivost o deti (Martin Zambor, Alica Havranova, Miroslav
Sabol, Kristian Bognar, Henrich Krchnak)

13:00 Ako dalej? (Bohuslav Lenghardt)

13:30 Zaver a ukoncenie konferencie

Konferencia ukazala, Ze striedava starostlivost je na Slovensku vyuzivana v takmer 10% sudnych
rozhodnuti. Trend je rastuci, avsak Slovensko zaostava niekolko rokov za vyspelymi krajinami.

KedZe dnes je vo vedeckej obci zndme, Ze deti v striedavej starostlivosti prosperuju lepsie ako ked
vyrastaju s jednym rodicom, je vhodne, aby Slovensko po 10 rokoch od zavedenia striedavej sta-
rostlivosti prijalo opatrenia, ktoré zabezpecia starostlivost oboch rodicov o deti po rozvode v Sirsej
miere. Jednym z krokov, ktoré by to mali podporit, je Uprava legislativy tak, aby striedava starostli-
vost bola prvou zvazovanou alternativou pri rozvode.



Prispevky prednesené na konferencii:

- 10 rokov striedavej starostlivosti - Prihovor predsenicky Vyboru pre socialne veci Aleny Basistovej
- Vyvoj legislativnych prac v oblasti rodinného prava vo svetle 30. vyrocia platnosti Dohovoru OSN
o pravach dietata - JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tiibingen) Ministerstvo spravodlivosti

SR, sekcia legislativy

- Vyuzivanie striedavej starostlivosti na Slovensku a vo vyspelych krajinach - PhDr. Miroslava Kristi-
nova Wieckowska, rodinna mediatorka, OZ Striedava starostlivost o deti, slovensko-ceska spoloc-
nost

- Situacia v Ceskej republike - RNDr. Pavel Rusy, predseda LIBERI, odborovej organizacie na ochranu
socialnych prav deti a rodicov

- Legislativa suvisiaca so striedavou starostlivostou - Mgr. Gabriela Novakova, advokatka

- Striedava oblacnost netrva vecne - Mgr. Barbora Kamrlova, PhD., M.A,, psychologicka, OZ Striedava
starostlivost o deti, slovensko-ceska spolocnost

- List ucastnikom konferencie od Alice Havranovej, matka s dcérou v striedavej starostlivosti

- Ako dalej? - Bohuslav Lenghardt, OZ Striedava starostlivost o deti, slovensko-ceska spolocnost

TlaCovu spravu z konferencie si mozete stiahnut tu.
http://www.striedavka.sk/01_custom_content/dokumenty/TlacovaSprava20191204.pdf

Pozvanka na konferenciu:
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Reportaz o konferencii v televizii TA3:
https://www.ta3.com/clanok/1171056/striedava-starostlivost-je-stale-tabu-hoci-ma-lep-
si-vplyv-na-dieta.html

Videozaznamy z konferencie:

Zaznam vystupenia pana Ruseho, predsedu OZ Liberi, ma zvuk poskodeny a preto zaznam nezverej-
Aujeme.

Otvorenie konferencie podpredsedom parlamentu Martinom Klusom

a predsednickou Vyboru pre socialne veci Alenou Basistovou

YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=EY4L90qONUo

Miroslava Kristinova Wieckowska - Statistiky vyuzivania striedavej starostlivosti v SR a vo svete
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=J-Z7_00dINA

Gabriela Novakova - Prava deti a rodicov pri rozvode
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=mIgQhOWd8X8

Barbora Kamrlova - Striedava oblacnost netrva vecne
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=0QA7i-CP8Tlo

Matej Cihlar - Vyrastam v striedavej starostlivosti
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=D_kN2-Z7uNI

Romana Havranova - Vyrastala som v striedavej starostlivosti
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=ChQYPeMAAU

Martin Zambor - otec deti v striedavej starostlivosti
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=0SPWO4RWN14

Kristian Bognar - otec deti v striedavej starostlivosti
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=vYIMTcWpChY

Miroslav Sabol ¢ita list mamicky Alice Havranovej
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=xoNUCFFGzVU

Henrich Krchnak - otec deti v striedavej starostlivosti
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=ieJQ5sLs5WU

Bohuslav Lenghardt - Ako dalej?
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=AqlvyDdKQcg

Diskusia
YouTube link https://www.youtube.com/watch?v=HpMOZuOsFKO

Striedavka

Publikoval pouzivatel Bohuslav Lenghardt - 22. novembra 2019

Pozyvame vas na konferenciu v NRSR v Bratislave
10 rokov striedavej osobnej starostlivosti na Slovensku

Organizujeme ju pod zastitou podpredsedu parlamentu Martina Klusa 4.12.2019 a radi sa s vami na
konferencii stretneme

BlizSie informacie o konferencii si mozete precitat na nasom webe
http://striedavka.sk/../konferencia-v-parlamente-4-12-2019
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OZ Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-ceska spoloénost’

Vas pozyva na konferenciu

10 rokov striedavej osobnej starostlivosti na Slovensku

Vazené damy a pani,

striedava osobna starostlivost je dnes v slovenskej legislative vdaka iniciative poslancov
NRSR. V roku 2010 poslanci podporili poslanecky navrh zakona, ktorym zmenili zakon
o rodine a doplnili ho o moznost' zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov.

Od zavedenia striedavej osobnej starostlivosti do legislativy onedlho uplynie 10 rokov. Ako
Jje vyuzivana tato moznost a ¢o tento krok znamenal pre deti a rodiny bude predmetom
konferencie 10 rokov striedavej osobnej starostlivosti na Slovensku, ktora sa
uskutocni v stredu 4. decembra 2019 v Bratislave v kinosale Narodnej rady SR.

Zastitu nad konferenciou prevzal podpredseda parlamentu doc. PhDr. Martin Klus,
PhD. MBA.
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Program konferencie:

8:30 Registracia u€astnikov

9:00 Otvorenie konferencie podpredsedom parlamentu Martinom Klusom
9:15 Prihovor predsednicky vyboru pre socialne veci Aleny BaSistove;j

9:30 Vyvoj legislativnych prac v oblasti rodinného prava vo svetle 30. vyroc€ia platnosti
Dohovoru OSN o pravach dietata (JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.
(Tdbingen), Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy)

9:50 Vyuzivanie striedavej starostlivosti vo vyspelych krajinach (PhDr. Miroslava
Kristinova Wieckowska)

10:10 Situacia v Ceskej republike (RNDr. Pavel Rusy — OZ LIBERI)
10:40 Legislativa stvisiaca so striedavou starostlivostou (Mgr. Gabriela Novakova)
11:00 Prestavka
11:30 Striedava obla¢nost netrva ve¢ne (Mgr. Barbora Kamrlova, PhD., M.A.)
12:00 Vyrastala som v striedavej starostlivosti (Elisabeth Vajner)

Vyrastala som v striedavej starostlivosti (Romana Havranova)

Rodicia vyuzivajuci striedavu starostlivost' o deti
13:00 Ako dalej? (Bohuslav Lenghardt)

13:30 Zaver a ukonéenie konferencie

Vzhladom na kapacitu saly Vas prosime o potvrdenie vaSej ucasti na emailovd adresu
konferencia@striedavka.sk.

Pri registracii vas ziadame o zaslanie mena, priezviska a ¢isla obéianskeho preukazu
ucastnika konferencie. Tieto Udaje su nevyhnutné pre zabezpecenie vstupu do budovy
NR SR, budl poskytnuté NR SR a OZ ich nebude uchovavat. Dakujeme za porozumenie.



Vyvoj legislativhych prac v oblasti
rodinneho prava vo svetle

30. vyrocia platnosti Dohovoru OSN
o pravach dietata

Dolezita poznamka:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je opravnené podavat pravne zavazny vyklad
pravnych predpisov. Na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych
véeobecne zavaznych pravnych predpisov je podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov opravneny Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Dolezita poznamka:

Podla 8§32 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

Ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon
sudnictva najma v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, financ¢nej, odbornej a dohliadat
na riadny vykon sudnictva spésobom a v medziach ustanovenych zakonom.

Riadenie a sprava stidov nesmtu zasahovat do rozhodovacej €¢innosti stidov.

K teme

» 60 rokov Deklaracie prav dietata (Charta prav dietata) (november 1959) vyhlasena rezoluciou
Valného zhromazdenia 1386 (XIV) z 20. novembra 1959

» 30 rokov Dohovoru o pravach dietata

» ratifikacia: 196 krajin, najsirsie prijata zmluva o ludskych pravach v histérii - véetky krajiny EU

» 10 rokov ucinnosti Charty zakladnych prav Europskej unie

» 30 rokov zasady najlepsieho zaujmu dietata (CL. 3)
» skoro 4 roky implementdcie do zakona o rodine (¢l. 5): legislativne vyjadrenie na narodnej Grov-
ni: novelou zakona o rodine €. 175/2015 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2016.

Novela zakona o rodine
(zakon ¢. 175/2015 Z.z. z 26. juna 2015)

podstatnejSia reforma rodinného prava po vyse 10 rokoch
viacere zmeny napriec rozlicnym instititom hmotneého ¢i procesného rodinného prava.
je sirokospektralna

Kritéria zaujmu dietata cl. 5

Vyjadrenie rovnopravneho rodicovstva

zvysenie efektu vychovnych opatreni v pripade ked'je mozné resp. vhodné sanovat rodinu
Priorita nahradnej osobnej a pestunskej starostlivosti pred Ustavnou

Migracia deti v NOS a pestunskej starostlivosti

Novy koncept 1. domnienky otcovstva po rozhodnuti PL. US 1/2010-57 z 20. aprila 2011 (nalez
publikovany pod ¢. 290/2011Z. z.)

voouUuoo

Q0 osobitné konanie o navrat maloletého, ktoré bolo na uzemie Slovenskej republiky neopravnene
premiestnene
Q Novela Obcianskeho stdneho poriadku =) vstup do obydlia dietata

Hodnotova diskusia o novele.
Podpora ustavnej vacsiny

Narodna rada Slovenskej republiky - hlasovanie poslancov
Schodza Schédza ¢. 53

Datum a Cas 26. 6. 2015 11.08

Pritomni 129

Hlasujucich 129

(Z) Za hlasovalo 98

(P) Proti hlasovalo O

(?) Zdrzalo sa hlasovania 31
(N] Nehlasovalo O

(0) Nepritomni 21

Novela zakona o rodine
(zakon ¢. 175/2015 Z.z. z 26. juna 2015)
a zasady rodinného prava

» K vyraznej zmene zasad v obdobi po roku 1989 doslo az novelou - zakon ¢. 175/2015 Z.z. z 26.
juna 2015
» doplnila tri nove zasady

1) zasada zaujmu dietata (EL. 5),
2) zasada o stabilnom prostredi rodiny tvorenej otcom a matkou dietata (cl. 3 druha veta)
3) zasada rovnosti rodic¢ov dietata (cl. 4 tretia veta).

Dieta a jeho prostredie v centre zaujmu slovenskej spolocnosti

zasada o stabilnom prostredi rodiny tvorenej otcom a matkou dietata (¢l. 3 druha veta)
Medzi uz existujuce vety v zakladnych zasadach ¢l. 3 sa doplnila veta:

Spolocnost uznava, ze pre vsestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsim stabilné pros-
tredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.

Priorita funkcii prava a statu voci rodine je najvyraznejsie vyjadrena v zakladnych zasadach zakona
o rodine, kde bola vlozena veta o tom, co tvori najvhodnejSie prostredie pre vSestranny a harmo-
nicky vyvin dietata.

=) pravo dietata podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata: kazdé dieta pravo poznat svojich rodicov a

pravo na ich starostlivost

=) II. ¢ast bod 3 Usmernenia OSN o nahradnej starostlivosti o deti z roku 2009 je ustanovené:
Vzhladom na to, ze rodina je zakladnou jednotkou spoloc¢nosti a prirodzenym prostredim pre rast,
blaho a ochranu deti, treba sa v prvom rade usilovat o ponechanie deti i ich navrat do starostlivos-
ti rodicov alebo, ak to nie je mozné, blizkych pribuznych.

1



zasada rovnosti rodicov dietata (Cl. 4 tretia veta)

Rodicovské prava a povinnosti patria obom rodicom.
=) striedava osobna starostlivost je mechanizmus podpory tejto zasady

§ 25 ods. 3 do 31.12.2015: Ak je to potrebne v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk malole-
teho dietata s rodicom alebo ho zakaze.

§ 25 ods. 3 od 1.1.2016: : Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk malole-
teho dietata s rodicom alebo zakaze styk maloletéeho dietata s rodicom, ak nie je mozne zabezpecit

zaujem maloleteho dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodicom.

Z dovodovej spravy: Navrh na zmenu ustanovenia ma zvyraznit uz dnes existujuci princip, ze obme-
dzenie alebo zakaz styku rodica s dietatom je vynimocnym zasahom do vykonu rodicovského prava
(ultima ratio). Taktiez sa navrhom zvyraznuje uz dnes platny princip subsidiarity medzi obmedze-
nim styku a zakazom styku. Na zaklade tohto principu ma sud v konkrétnej situacii posudzovania
zaujmu dietata a zasahu do rodicovského prava spravidla skumat ¢i zaujem dietata nemozno lepsie
dosiahnut obmedzenim styku rodica s dietatom. Ak to vsak nie je mozneé, az v tomto pripade sud
zvoli ochranu zaujmu dietata vo forme zakazu styku.

Funkcia zasady najlepsieho zaujmu dietata
podla ¢l. 5 zakona o rodine

» pravo garantované cl. 3 ods. 1 Dohovoru je zakladné (ludského) pravo dietata

» Dieta ma pravo v podmienkach slovenského pravneho poriadku domahat sa, aby jeho najlepsie
zaujmy boli posudzovane a brané ako prvorade hladisko v pripade, ze sa posudzuje viacero
zaujmov v spore.

» Dieta je nositel tohto prava

pretavenie vagneho pojmu (¢l. 3 Dohovoru) do pravneho poriadku SR
Stabilizacia pojmu naprie¢ celym pravnym poriadkom a voci véetkym adresatom (legislativna
pomocka adresatom normy: ........ nech uz uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariade-
niami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.....
» Adresat: organ socialno-pravnej ochrany (zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele (& 3 ods. 3) ustanovenie podla ktorého prvoradym hladiskom pri volbe
a uplatnovani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je najlepsi zaujem dietata.
» Odkaz na cl. 5 zakona o rodine

vy

Adresat: aj poskytovatel socialnej sluzby

podla zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach povinny poskytovat socialnu sluzbu die-
tatu alebo poskytovat starostlivost o dieta v zaujme vSestranného fyzického vyvinu

a psychického vyvinu dietata a to pri respektovani najlepsieho zaujmu dietata (8 9 ods. 3).

vy

Adresat: sudy, ucastnici konania, zucastnené strany

na hmotnopravne vyjadrenie zasady nadvazuije od 1. jula 2016 aj procesnopravna Uprava.
Civilny mimosporovy poriadok, ktory v ¢l. 4 uklada sudu v konani, v ktorom je Ucastnikom ko-
nania malolete dieta, konat v jeho najlepsom zaujme.

vvyy

Adresat: organy cinné v trestnom konani

zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Organy cinné v trestnom konani, sudy a subjekty poskytujuce pomoc obetiam su povinne

v pripade obzvlast zranitelnej obete, ktorou je dieta, prihliadat na najlepsi zaujem dietata.3). (&
3 ods. 8)

vvyy
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Hlavna funkcia zasady zaujmu dietata:

1. presvedcivost odévodnenia sudneho
a spravneho rozhodnutia

2. Urcenie hranice medzi pravom dietata
a pravom inych oséb (napr. rodicov)

1. Presvedcivost odovodnenia sudneho
a spravneho rozhodnutia

» Dohovor ma sice v zmysle €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednest pred zakonmi, ale
nedostatky jeho aplikacie pramenili prave vo vagnom pojme ¢l. 3 Dohovoru

Problematika priamej vykonatelnosti medzinarodnej zmluvy

Hlas sudnej moci po legislativnej pomacke na podporu zvysSenia legitimity sidnych rozhodnuti v SR

vy

riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je v demokratickom pravnom state zakladnou pod-
mienkou jeho legitimity.

Rozhodnutie musi byt dostatocne, racionalne a presvedcivo odovodnené.

oddvodnenie rozhodnutia nemalo obmedzovat iba na popis skutkového stavu pripadu ¢i citaciu
ustanovenia normy, ktora sa aplikuje resp. na strohé konstatovanie pravneho nazoru.

vy Vv

v

Wilfling v pripade aplikacie neurcitych pojmov, akym pojem najlepsSieho zaujmu je, upozornuje
na to, ze neurcitost pravneho pojmu v ziadnom pripade neumoznuije lubovolu alebo absolutne
neobmedzenu uvahu sudov.

Wilfling, P.: Kvalitativne poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vybrane otazky. Druhé
vydanie. Via luris. 2013. 5. 4.

» Rovnako aj spravne konanie
P> Literatura spravneho prava pozaduje od od6évodnenia rozhodnutia taku kvalitu, aby samotné

oddvodnenie poskytlo skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

» napriklad situacii, ked organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rozhodne o ulo-
zeni vychovneho opatrenia podla § 12 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele

» Vybor OSN pre prava deti kladie na rozhodovaci proces potrebu ,posudenia mozneho vplyvu
(pozitivneho alebo negativneho) rozhodnutia na dané dieta.”

» zmluvné staty Dohovoru musia vysvetlit, akym spésobom bolo respektované pravo v rozhod-
nuti, tzn. ¢o sa povazuje za konanie v najlepSom zaujme dietata, na akych kritériach sa zakla-
da a aka vahu mal najlepsi zaujem dietata v porovnani s ostatnymi zaujmami.

» Vybor OSN pre prava deti: Zaroven by sa vnutrostatne organy mali vysporiadat s namietkami
0s0b zlcastnenych v sudnom procese alebo v inom konani, ktoré smeruiju k najlepsiemu zauj-
mu dietata

» Napriklad: prokurator, kolizny opatrovnik, Komisar pre deti, Komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim
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Druha funkcia

2. Urcenie hranice medzi pravom
dietata a pravom inych osob (napr.
rodicov)

pravny zaklad individualnej spravodlivosti pre dieta

zakonny imperativ pre koliziu so zaujmami rodicov

Legislativne kritéria pre “opilenie” hran zakona zakonodarcom k judikovaniu spravodlivosti pre
dieta =) ,dobré mravy* rodinného prava

» Potvrdenie pristupu judikatiry ESLP: najlepsi zaujem dietata moze prevazit nad zaujmom rodi-
cov (pripad Neulinger a Shuruk proti Svaijciarsku - rozhodnutie zo 6. jula 2010).

vVvyy

Motivy a vychodiska legislativnej pripravy

¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

1. Pri vSetkych akciach tykajucich sa deti ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sikromnymi institu-
ciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepsie
zaujmy dietata musia byt prvorade.

Véeobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho
zaujmu (General comment No. 14 - 2013 on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration)

Tézy Vseobecneho komentara €. 14:
Bod 50: Vybor povaZzuje za uzito¢né pripravit nevycerpdvajuci a nehierarchicky zoznam prvkov, ktoré
by boli rozhodujuce a mali sa zohladnit do postdenia najlepsieho zdujmu dietata.

nehierarchicky zoznam prvkov
zoznam by mal sluzit ako konkrétne usmernenie, ale zaroven byt pruzny.

14

Legislativny vzor: Rakusko
Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 - KindNamRAG 2013 z 11.1.2013

ucinnost od 1.2.2013

BERUCKSICHTIGUNG DES
KINDESWOHLS § 138 ABGB

Kindeswohl
§ 138 ABGB

Tézy Vseobecného komentara €. 14:

Bod 50: Vybor povaZuje za uzitocné pripravit nevycerpavajuci a nehierarchicky zoznam prvkov, ktoré
by boli rozhodujuce a mali sa zohladnit do postdenia najlepsieho zaujmu dietata.

nehierarchicky zoznam prvkov zoznam by mal sluzit ako konkrétne usmernenie, ale zaroven byt
pruzny.

,Kindeswohl!"

1. eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitarer Betreu-
ung und Wohnraum, sowie eine sorgfaltige Erziehung des Kindes;

2. die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritdt des Kides;

3. die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern;

4. die Forderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaglichkeiten des Kindes;

5. die Berucksichtigung der Meinung des Kindes in Abhangigkeit von dessen Verstandnis und der
Fahigkeit zur Meinungsbildung;

6. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer
Manahme gegen seinen Willen erleiden konnte;

7. die Vermeidung der Gefahr fir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichti-
gen Bezugspersonen mitzuerleben;

8. die Vermeidung der Gefahr fUr das Kind, rechtswidrig verbracht oder zurtickgehalten zu werden
oder sonst zu Schaden zu kommen;

9. verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie
sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen;

10. die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefthlen des Kindes;

die Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interessen des Kindes sowie
12. die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung.

,Best interest of the child"”

Best interest of the child" - criteria (para. 138 ABGB:
safety and protection of the physical and psychological integrity of the child;
the appreciation and acceptance of the child by the parents;
the promotion of the talents, abilities, interests and development of the child;
the consideration of the views of the child in accordance with the understanding and the ability
to form opinions;
avoiding any harm that the child might suffer through the implementation and enforcement of
a measure against his will;
avoiding any danger, assault or violence to the child;
reliable contacts of the child with both parents;
avoiding conflicts of loyalty and guilt of the child;
respect for the rights and interest of the child and the living conditions of the child, his parents
and other surroundings.
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Pri urcovani a posudzovani zaujmu maloleteho dietata sa zohladnuje najma

a) Uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

) ochrana dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusev-

nej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s iny-
mi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah

do rodic¢ovskych prav a povinnosti.".

Nemozny pokus o definiciu najlepsieho zaujmu
dietata

Nepravne aspekty v definicii
Preco nemozny pokus?

Vzhladom na to, ze kazde dieta je jedinecne a konstelacia jeho zivotnej situacie je neopakovatelna,
tvorcovia textu navrhu novely zakona o rodine nemali ambiciu pripravit legalnu definiciu najlepsie-
ho zaujmu dietata.

Podla Vyboru OSN pre prava deti pri posudzovani najlepsieho zaujmu sa ma prihliadat najma na
okolnosti, ktoré suvisia s individualnymi charakteristikami dotknutého dietata.

Ide o charakteristiky ako
- vek,

pohlavie,

stupen zrelosti,

skusenosti,

prislusnost k mensinovej skupine,

telesné, zmyslove alebo intelektualne postihnutie,

ako aj socialny kontext, v ktorom dieta zije.

Podla H. Dettenborna zaujem dietata je

Lflexibilny atribut specifickej a modifikovatelnej konsteldcie osobnostnych a socidalnych faktorov
ochrany a rizika pre dieta."()

Zdujem dietata md interdisciplinarny kontext pozostdvajuci z kognitivno-psychologickych, pravnych,
mordalnych a vedeckych aspektov.

Je konkretizaciou psycho-socialnych aspektov situacie dietata,2)

(1) Dettenborn, H. - Eginhard, W.: Familienrechtspsychologie. Stuttgart. 2002. s. 59.
(2] Dettenborn, H.: Kindeswohl In: Volberts/Steller (Hrsg.), Handbuch der Rechtspsychollogie, Gttingen 2008. 574.

Marquardt sa kriticky stavia k situaciam, ked'si pravnici osobuju vylucne pravo vykladat a posudit

najlepsi zaujem dietata a to rydzo pravnickym sp6sobom bez toho, aby aplikovali aspon elementar-
ne vedomosti detskej psycholdgie.(1)
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=) vidi riziko v tom, Ze vSetky profesie vystupuijlce v sidnom konani na strane dietata budu presa-
dzovat svoje videnie pojmu najlepsi zaujem dietata.

(1] Marquardt, C.: Der Begriff Kindeswohl. Paten. 2/2011, S. 5.

Hildebrandt:

Z pohladu posudzovania najlepsieho zaujmu dietata je kazdé jedno dieta jedinecné =) potreba
(moznost) zohladnit okolnosti kazdého pripadu je garantovana pruznostou a adaptabilitou pojmu
najlepsi zaujem dietata.

Najdenie toho “spravneho” zaujmu dietata znamena rozhodnutim ustalit pre dieta najvyhodnejsiu

konstelaciu existujtcich potrieb dietata a jeho Zivotnych podmienok.(1)

(1] Hildebrandt, C.: Kindeswohl und Kinderrechte. Dietz-Verlag. Berlin 2008. UTOPIE kreativ, H. 217 (November 2008). s. 1032.

K jednotlivym prvkom zaujmu dietata cl. 5

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

c) ochrana doéstojnosti, dusevnej, telesnej a citovej integrity dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dostojnosti, dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou

Pravo dietata zit v prostredi bez nasilia
Recht auf gewaltfreies Umfeld

Legislativhe uznanie dietata ako nepriamej osobe domaceho
nasilia
Pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnuje najma

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusev-
nej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s iny-
mi blizkymi osobami,
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Medzinarodné motivy

Dohovor OSN o pravach dietata =) €l. 19 eds. 1. povinnost statov, aby ,prijimali vsetky potrebné
zakonodarné, spravne, socialne a vychovneé opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek telesnym
alebo dusevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim (vratane sexualneho zneuzivania), zane-
dbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny
a povinnost rodicov vo svojom spravani eliminovat situaciu, kedy sa dieta dostane do konfliktu
lojality k obom rodicom
d Zabranenie, aby dieta na zaklade spravania rodicov malo moznost pocitovat vinu za spravanie
inych (t.j. spravanie mimo sféry jeho moznosti ho ovplyvnit)
h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodié¢mi, surodencami a s iny-
mi blizkymi osobami

=) striedava osobna starostlivost je mechanizmus podpory tejto zasady

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah
do rodic¢ovskych prav a povinnosti.

Posilneny vyznam kriterii najlepsieho zaujmu dietata v konani
o staznosti pred Vyborom OSN pre prava deti

Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata o procedure oznameni (staznosti)

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure)
zavaznost pre Slovensku republiku: 14. aprila 2014

proceduralny charakter =) nie hmotnopravny

popri mechanizme podavania a konzultacii sprav sa zavadza mechanizmus ochrany a vynuti-
telnosti prav (porovnatelné s inymi mechanizmami Organizacie spojenych narodov alebo Rady
Eurdpy)

procesny postup kontroly dodrziavania prav a slob6d vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dieta-
taa dvoch opcnych protokolov.

Slovenska republika uznala prislusnost Vyboru pre prava dietata (Committee on the Rights of
the Child) prijat a posudit oznamenia podla protokolu

Narodna rada SR rozhodla, Ze protokol je medzinarodna zmluva, ktora ma podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi

procesne prava dietata garantovane priamo protokolom

Druhy konania pred vyborom

a) Individualna procedura oznameni (staznosti)
aktivna legitimacia patri

+ Jednotlivcovi (nie len osoba do 18 rokov)
« skupine jednotlivcoyv,
« zastupcovi jednotlivca alebo skupiny jednotlivcov.

b) Konanie na zaklade oznamenia medzi statmi.

) Vysetrovanie pripadov zavazného alebo systematického porusovania prav
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Vyuzivanie striedavej starostlivosti vo
vyspelych krajinach

10 rokov striedavej osobnej starostlivosti na
Slovensku

Slovensko
rozhodnutia sudov o striedavej
osobnej starostlivosti v %

» 2010 0,91
> 20T 4,84
» 2012 719
» 2013 755
» 2014 913
» 2015 10,56
» 2016 8,38
» 2017 9,42
» 2018 5,80
» 2019 P77
Slovensko
rozhodnutia sudov o striedavej osobnej
starostlivosti v % podla krajov za rok 2018

> BA 19,93
> 1T 8,45
» TN 15,34
» NR 5,80
» ZA 14,00
> BB 8,01
» PO 557
> KE 5,60

Slovensko
rozhodnutia sudov o zvereni deti do starostlivosti
- 2018

Matke 78,92%
Striedava osobna starostlivost9,80%
Otcovi 11,29%
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Kanada

2006 Striedavka 10,2%
2015 Striedavka 26,5%

Zdroj udajov:
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/jr/jf-pf/2017/nov02.html

Wisconsin - USA

1986 Striedavka 7%
1994 Striedavka 14%
2008 Striedavka - 27% rovnomerna

-18% nerovnomerna

Zdroj udajov:
https://www.springer.com/about+springer/media/springer+select?SGWID=0-11001-6-1465556-0

Michigan - USA

1998 Striedavka 18,6%
2002 Striedavka 23.44%

Zdroj udajov:
http://dadsmomspac.org/shared_parenting.html

Australia
9% in Jun 2003

1% in Jun 2004
16% in Jun 2007
13% in Jun 2005
17% in Jun 2008

14% in Jun 2006
Zdroj:
https://aifs.gov.au/publications/family-matters/issue-88/shared-care-time

Svédsko

2015 - priblizne 50% deti - rovnaky cas u mamy a u otca nezijucich spolu

Zdroj udajov: Bergstrom M, Fransson €, Modin B, et al.: Fifty moves a year: is there an association between joint physical cus-

tody and psychosomatic problems in children? J Epidemiol Community Health 2015;69:769-774.

Svédsko

2017 Rovnaky ¢as u mamy a u otca asi 27% predskolakov, ktorych rodicia neziju spolu

Zdroj udajov: Bergstrém, M., Fransson, E., Fabian, H., Hjern, A., Sarkadi, A. and Salari, R. (2017), Preschool children living in joint
physical custody arrangements show less psychological symptoms than those living mostly or only with one parent. Acta

Paediatr. doi:10.1111/apa.14004
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2009 Striedavka 16,9%
Zdroj:

Francuzsko

Marta de Tena: La garde alternée. Du sur mesure pour nos enfants €d. JC Lattes, 2012, s. 211.

z 2010 do 2016 zdvojnasobenie poctu percenta deti v striedavej starostlivosti na 400 tisic deti, Co

je narast z 1,3% na 2,7%
Zdroj:

vsetkych deti vo Francuzsku

https://www.insee.fr/fr/statistiques/3689165

Spanielsko

2010 Striedavka 10%

201 -12% 2012 -15% 2013 -18%
2014 - 21% 2015-25%  2016-28%

Balearske ostrovy
Katalansko
v najslabsich regionoch

Zdroj:

2017 - 30%

Spanielsko

47.2%
449%
16-17%

JM.T. Perea: Shared parenting as a legal presumption and its application in legal practise: A mere trend in legal evolution, or a
real mechanism to reduce conflict between parents? 2018.

Belgicko

Pomer dni dietata u rodi¢ov  Liege Anvers Tongres

7-7 a 8-6 50,69 48,09 43718

9-5 16,67 763 10,61
10-4 764 145 833
1-3 1.1 572 12,88
12-2 9,03 19,84 1742
13-1 3.47 8] 6.06
14-0 1,39 038 152

Zdroj:

Medzina’rodnd konferencia
Strasburg 22 - 23.11.2018

Medzindrodnd rada pre striedavu starostlivost (ICSP)

M.F.Carlier: Le modele de consensus parental: une responsabilité renforcée centrée sur les besoins des enfants. 2018, s. 14.

Medzinarodna konferencia

Strasburg 22. - 23.11.2018

www.striedavka.sk

Konferencie ICSP
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Cierna Hora

2016 Striedavka 7%

Zdroj udajov:
http://www.erstestiftung.org/en/access-denied/

Od polovice r. 2010 bolo
7 950
rozhodnuti o zvereni deti do striedavej osobnej
starostlivosti

viete o kolko deti
ide ?

10 000 deti od roku 2010

Dakujem za pozornost

PhDr. Miroslava Kristinova Wieckowska
parove poradenstvo, rodinna mediacia
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Stridava pece

Situace a perspektiva v Ceské republice

RNDr. Pavel Rusy, LIBERI
4. prosince 2019

Struéné predstaveni

MOy, Pavel Rusy

pledasdn odboro organizace LIBERL ochrana priey ot & rodis

Zécwncdni matn:
* Postaveni pracujicich rodit v dichodowim a dafiowim sysiému

= Opabrovniciob $pory. priva ol o rodibu

LIBERI

Pravni Gprava stfidavé péée v CR

Ol 1. 8, 1998, noveln Thicr o rodind | Z.our.).

Soud rozhoduje, Jkomu ditd svéfit do vy

Modnost swifend do péde jednoho rodide, spoleing pide,  stfidow péte nebo
dhey pal lhadl ety

Podiminka stfidas pdds — prokirand, o Wpe naplnd potie by disiie.

Odl 1. 1. 2074, nowil diprava v obkanskbm Tikonbo (0.2.), natrezgici zor |
Soud rozhoduje, Sjak bude kakdy x redidd o ditd pedoval™

JiE nenl podminkou sifidevs pide |, 2o Mpe napini potfeby ditéte

Uiprava tereminolkoge

Pojern péée definovin jok v z.0r, tak 0.z, ale 2.0, howoli o swifowind do

wychovy, 0.z, o swiovinido pdide, vichova o jednou z komponant
it by ciperadednoali.

LIBERI
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Cetnost uprav stfidavé/spoleéré péce v CR
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LIBERT

Komponenty rodiéovské odpovédnosti

| Sprévajmini ditite
l Seyk jo definavan jakn cobni kontak] (5e8kani meba selrvdni spall),
komuniiacs & poskylovdni informaci

Viivovaci povinnost el scutdel roditowke odporiencstt  LTBERT

Interpretace pojmi péce a styk v judikatufe

L S 3XEME: v poeli Seskiho mdinndhe peive nenl fakdicky rasdl mes
Pl o ol @ wyFonem privie Shko

LS B0AME: dprva styky mdde s didien znamend povinnost rodide
nafizeny sivk realizovad. Newdni se jen o aho privo,”

. US 2300M7: 5 priwem rodide na pédi o dié se poi laké povinnost
paskyinout mu pddr, Shidovaiel mi ey 1 v nincl soudem Lpravenino Sy
povenaal o i padovad

Judikatura stird rozdily mezi pédi a stykem.

H'I:ﬂ-‘““‘l'l' = mEymeirkchl sthidavl pdde oo 'S dnlZ8 del (X2 % pele]
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Legislativa suvisiaca so striedavou starostlivostou

Mgr. Gabriela Novakova, advokatka

Vazene damy, vazeni pani!

Dovolte mi, aby som Vam v stru¢nosti odprezentovala legislativu suvisiacu so striedavou osobnou
starostlivostou, v ramci ktorej sa okrajovo dotknem aj aplikacnych problémov, ktoré zakladaju
potrebu legislativnej Upravy v blizkej buducnosti.

Prijatim noveho zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z doslo v rodinnom prave k oddeleniu verejnopravnej
a sukromnopravnej casti a zakon o rodine sa stal jedinym zdrojom jeho sukromnopravnej Upravy.

K zavedeniu institutu striedavej osobnej starostlivosti doslo na zaklade jeho Stvrtej novelizacie,

a to zakonom ¢. 217/2010 Z.z., ktorym sa tento zakon menil a doplnal.

K zmenam doslo v ustanoveni § 24, kedy sa za odsek 1 vlozil odsek 2 so znenim:

,Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicoy,

ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepsSie zaistené potreby dietata.

Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi sku-
mat,

¢i bude striedava osobnad starostlivost v zaujme dietata*

Okrem toho bolo ustanovenie § 24 doplnené o odsek 4, v zmysle ktorého ,Sud pri rozhodovani

o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citoveé vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi-
¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodicov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovno-
pravneho osobného styku s obidvomi rodicmi.’

Odsekom 6 bolo doplnené aj ustanovenie § 62 ZR ktory pojednava o urceni vyzivného pri takejto
forme starostlivosti ,Ak je maloleté dieta zverene do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri urceni vyzivneho prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdeho rodica alebo sud
moze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov vyzivné neurcuje.'

V suvislosti s uvedenymi zmenami doslo aj k novelizacii procesnopravneho predpisu platneho

v danom case, a to OSP, ktory bol doplneny o ustanovenie tykajlce sa moznosti zverenia dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov aj predbeznym opatrenim, nakolko dovtedaj-

i pravny stav neumoznoval zverit maloleté dieta len do starostlivosti jedného z rodi¢ov a tym
padom nereSpektoval vznik institutu striedavej starostlivosti. V tomto duchu doslo aj k zmene pri
dorucovani uznesenia o predbeznom opatreni. Obciansky sudny poriadok bol medzicasom zruseny
a nahradeny novymi procesnopravnymi predpismi, pricom na konanie o maloletych sa vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. CMP a v sulade s ustanovenim § 2 tohto zakona sa na konania pouziju usta-
novenia aj Civilného sporoveho poriadku, ak tento zakon neustanovuije inak.

Zakladnym cielom novelizacie zakona o rodine v zmysle dévodovej spravy bolo precizovanie uve-
deného zakona, pricom striedava starostlivost sa uvadza ako relevantny a plnohodnotny variant
porozvodovej starostlivosti o dieta a respektuje jeho najlepsi zaujem.

Uvadza sa, ze ,zmena tohto ustanovenia vytvara Sirsi priestor pre sudcov aj rodicov, aby lepsie
vyuzivali institut striedavej starostlivosti v moznych pripadoch. Tym sa zabezpeci, ze viac deti
rozvodom nepride o jedneho z rodicov, s ktorym by obvykle stratili alebo obmedzili kontakt. Toto
ustanovenie zaklada pravo na respektovanie rodicovskych prav oboch rodicov a neobmedzuije pra-
va dietata na starostlivost oboch rodicov.”
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K legislativnej zmene doslo aj v suvislosti s potrebami aplikacie cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, v zmysle ktoreho vynalozia staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vsetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, ze obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Prijatim novely sa zalozila povinnost sudu dbat na to, aby bolo respektovane pravo dietata na udr-
Ziavanie pravidelného, rovnocenneho a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. A ma
za ciel posilnit jeho vztah k obidvom rodicom.

Cochemsky model opatrovnickeho sudu.

Tak, ako to vyplyva z prislusnych ustanoveni ZR o zavedeni striedavej osobnej starostlivosti, cielom
prijatia uvedenej legislativy bolo zachovanie respektovania prav deti na zachovanie vztahu s oboma
rodicmi, na pravo byt vychovavane oboma rodi¢mi, na pravo poznat rodinne zazemie a blizke osoby
oboch rodicov a zaroven reSpektovanie prav oboch rodicov na aktivnu starostlivost o maloletych,

o0 moznost vychovavat svoje deti a moznost udrziavat produktivny vztah medzi dietatom a oboma
rodicmi. Tieto moznosti nie sa dane v pripade vylucnej osobnej starostlivosti, nakolko rodic, ktore-
mu je maloleté dieta zverené ma pravo rozhodovat o vsetkych beznych a kazdodennych zaleZitos-
tiach tykajucich sa dietata bez suhlasu druhého rodica, avsak na rozhodnutie o vsetkych podstat-
nych veciach suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti (sprava majetku, vystahovanie
dietata do cudziny, statne obcianstvo, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
priprava na buduce povolanie, atd'), potrebuije suhlas druhého rodica. V pripade, Ze sa rodicia nedo-
hodnu, v zmysle § 35 ZR rozhodne na navrh niektoréeho z nich sud.

A tu prichadzame k aplikacnym problémom v praxi. Napriek tomu, ze sucasna legislativa umoznuije
zverit maloleté deti neodkladnym opatrenim aj do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
je tomu tak len velmi zriedka. Aj v pripadoch, ked ma sud preukazané, ze rodicia zili v spolocnej do-
macnosti a obaja boli sucinny pri vychove maloletych, na zaklade podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jednym z rodiCov zveri sid doCasne maloleté dieta, alebo deti do vylucnej
osobnej starostlivosti jednému z rodicov (skoro vzdy matke). Sud tak kona napriek tomu, Ze nemal
preukazané, ze by druhy rodi¢ mal zly vplyv na maloleté deti, bol by trestne stihany, alebo odsude-
ny za trestny Cin suvisiaci s rodicovskymi pravami a povinnostami napr. za tyranie. Pytam sa? Ne-
dochadza takymto konanim k porusovaniu prava dietata na druhého rodica a prava druheho rodica
na starostlivost o malolete dieta? Tymto ukonom je totiz druhy rodic skoro Uplne vyluceny z prava
rozhodovat o svojom dietati a Casto krat mu zostava len moznost doprosovat sa preferencnému
rodicovi a suhlasit s jeho navrhmi, inak by kontakt s maloletymi Uplne stratil. Treba totiz povedat,
ze v ramci neodkladnych opatreni sa styk s druhym rodicom obligatérne neupravuije a pokial ano,
tak len na velmi kratky ¢as. Cize maloleté dieta, ktoré rado travilo ¢as s druhym rodicom zrazu
nema moznost na styk napriek tomu, ze sa styku dozaduje a o styk ma zaujem aj druhy rodic.

Pokial vezmeme v tivahu dizku trvania poru¢nickych sporov tak je zrejmé, aké obrovské vyhody

ma preferencny rodic¢ vo vztahu k druhému rodicovi. Ma totiz docasne zverene dieta a travi s nim
skoro cely cas. , Je logicke, ze dieta bude preferovat toho rodica, s ktorym prevazne zije a ktory ma
dostatok priestoru na to, aby formoval volu dietata na rozdiel od druheho rodica. V takychto pripa-
doch je nutne zistovat, aké okolnosti viedli k strate kontaktu medzi druhym rodicom a dietatom a i
spocivali v osobe preferencneho rodica alebo opravneneho rodica a Ci islo o zavinené konanie alebo
nezaujem" (uznesenie KS Trnava z 23.1.2012, sp.zn. 23CoP 96/2011). Nasledkom je vsak skoro vzdy
strata hlbokeého a vrucneho vztahu k druhemu rodicovi, odmietanie styku a agresivne spravanie
dietata vo vztahu k druhému rodicovi.

Prave z dévodu, aby ani jeden z rodicov neziskal ¢asovu vyhodu a aby sa minimalizovali destruktiv-
ne dopady na maloletych prichadzalo by v Uvahu docasne zverenie maloletych prioritne do strieda-
vej osobnej starostlivosti. V komplikovanejsich pripadoch by bolo potrebné pre vydanim uznesenia
o nariadeni neodkladneho opatrenia nariadit pojednavanie a zistit skutkovy stav veci, napr. z akych
dévodov sa jeden z rodicov odstahoval na taku vzdialenost, ze nie je mozne realizovat striedavu
osobnu starostlivost, z akych dévodov podal na druhého rodica trestné oznamenie, atd. Pokial sa
totiz maloleté dieta zveri neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti jednému z rodicov je
velmi malo pravdepodobné, Ze v ramci samotného konania déjde k zmene vylucnej starostlivosti
na striedavu osobnu starostlivost.

Zaroven by potrebné do procesnopravnych predpisov zakotvit lehotu, v ramci ktorej by bol sud po-
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vinny vytycit prvé pojednavanie vo veci samej. Cim skorsi termin, tym mensie riziko nutnosti sana-
cie vzniknutého stavu. Totiz pomerne ¢asto dochadza k situaciam, kedy je dieta potrebne sanovat
a nastolit stav, v ktorom bude ¢o najmenej trpiet. To vsak nema nic spolocne s najlepsim zaujmom
dietata, ale suvisi s necinnostou prislusnych organov, ktoré svojim konanim pripustili, ze k takému
stavu doslo. Je potrebne mat na zreteli, ze ¢im dlhsie konanie, tym nepriaznivejsi dopad na malo-
lete deti. Je totiz pravidlom, Ze rodicia, ktorym na maloletych zalezi nezatazuju sudy podaniami

a pokial je to aj nutné, tak maju na zreteli zaujem dietata a skoro vzdy sa dohodnu!

Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti je potrebneé poukazat aj na dezinformaciu vo vztahu

k tomu, ze pokial jeden rodic nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, tak automaticky

nie je mozne striedavu osobnu starostlivost nariadit. Je to pomerne Casta zavadzajuca informacia,
ktora nema Ziadnu v oporu v zakone. Z ustanovenia 8 24 ZR vyplyva, ze ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, sud musi skumat ¢i bude striedava osobna
starostlivost v zaujme dietata. Na uvedené reflektovala aj sudna prax. Z uznesenia KS Trnava zo
dna 23.1.2012 sp.zn. 23 CoP 96/2011 vyplyva nasledovne: ,Prvoradym hladiskom pri rozhodovani
je vzdy zaujem dietata a na zamietnutie tejto moznosti nemoze stacit svojvolne, ucelove, nelogic-
ké odmietanie striedavej starostlivosti preferencnym rodicom. Takéto spravanie je totiz zneuzitim
prava dietata vychovavat, ktoreho ohsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta. Sud nemoze
poskytnut ochranu zneuzivaniu prav na ukor niekoho iného. Je teda nevyhnutné spolahlivo zistovat,
z akych dévodov nie je preferencny rodi¢ ochotny spolupracovat s druhym rodicom a komunikovat
s nim o vychove. *

Z rozsudku KS BA zo dna 26.1.2016 sp.zn. 11CoP 290/2015 vyplyva nasledovné: , Pre rozhodovanie
v konani starostlivosti o maloletych je podstatny motiv, ktory vedie jedneho z rodicov osvojovat

si pravo rozhodovat o spolo¢nom dietati prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydelovat
druhéemu rodicovi s rovnopravnym postavenim ¢as a priestor na stretavanie s dietatom. V prvom
rade hladiskom pri rozhodovani je vzdy zaujem dietata, nemoze stacit svojvolne a Ucelove alebo
nelogické odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym rodicom, pretoze takéto spravanie je
zneuzivanim prava dietata, prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostli-
vosti o dieta.”

Pomerne Casto sa v pravnej praxi stretavame s nazorom, ze najlepsim riesenim ako ziskat dieta do
vylucnej osobnej starostlivosti je zamedzit styku dietata s druhym rodicom a vytvorit tak zivnu
pbédu pre vyjednavanie, kedZe druhy rodi¢ vzhladom k tomu, Ze vnima, ako straca kontakt so svojim
dietatom je pristupny akejkolvek dohode. Nie je tomu tak, a uvedene vyplyva aj z rozsudku KS
Trnava zo dna 17.2.2016 sp.zn. 10CoP 34/2015 z ktorého citujem: , Zverenie dietata do vylucnej sta-
rostlivosti jedného z rodicov nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite rodicov ktora sleduje
boj o dieta. Na sposob vychovy striedavou osobnou starostlivostou sud nesmie rezignovat, ak jeden
z rodicov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi, a preto je dany dévod zaoberat sa dévodmi, na
ktorych je nesuhlas druhého rodica so striedavou osobnou starostlivostou vybudovany®.

Z rozsudku KS BA z 1.3.2016 sp.zn. 11CoP 393/2015 vyplyva: ,Zaujem maloleteho vsak nemozno
vidiet iba v tom, Ze je za kazdu cenu treba respektovat vytvoreny fakticky vztah. Nebolo by to na-
mieste najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvolnym, bezdévodnym nereSpektovanim
sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodica.”

V pripadoch, ked'sa preferencny rodic snazi ziskat vyhodné postavenie v konani o Uprave prav a po-
vinnosti k maloletym je potrebneé zvazit, ¢i namiesto striedavej osobnej starostlivosti nie je potreb-
né v sulade s 8 25 ods. 4 ZR zmenit vychovné prostredie a rozhodnut o zvereni dietata do vylucnej
osobnej starostlivosti tomu rodicovi, ktory vytvara vhodneé podmienky pre styk s druhym rodicom.
Branenie dietatu v styku s rodicom je totiz pokladaneé za vyrazny nedostatok vo vychove malolete-
ho dietata a ohrozuje vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

S konanim o Uprave prav a povinnosti je velmi casto spojené aj trestné konanie, a preto by som sa
okrajovo dotkla aj tejto problematiky.

V pripadoch, ked dochadza k braneniu v styku s druhym rodicom a zamedzovaniu moznosti plno-
hodnotne sa zucastnovat na vychove dietata druhym rodicom je velmi délezite, aby bolo zacate
trestné konanie, v ramci ktorého by sa zistovalo, ¢i konanie preferencného rodica nenaplna skutko-
vU podstatu trestného Cinu tyrania, ¢i uz samotnéeho dietata, pripadne cez vyvolanie takéhoto stavu
nie je cielom psychicke tyranie druheho rodica. Nemo6zeme nehovorit o tom, kolko deti je psychiat-
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ricky liecenych kvoli rodicovskym nezhodam a tieto Cisla sa z roka na rok zvysuiju.

Rovnako rastie poCet samovrazd deti ako aj nepreferencnych rodicov, pricom sa dékladne nezis-
tuje, kto takyto zavazny stav vyvolal a rodic, ktory mohol byt sucinny na takejto trestnej cinnosti
nikdy nie je potrestany.

Dolezité by bolo zo strany organov cinnych v trestnom konani zacat ex offo trestné stihanie za
krivé obvinenie v pripade, ak sa podava trestne oznamenie s Umyslom privodit trestné stihanie
druhému rodicovi a preukaze sa, ze takeéto trestne stihanie bolo neopodstatnene. Zahajenie trest-
nych konani je totiz v poslednych rokoch velmi ucelnym prostriedkom, ktorym je mozné branit
styku druhému rodicovi s dietatom. Postaci podanie trestného oznamenia a socialna kuratela

ako aj samotne sudy casto nekonaju dovtedy, kym organy cinné v trestnom konani dané pripady
neuzatvoria. Vytvara sa tak dostatocny priestor pre preferencneho rodica na ziskanie vyhodného
postavenia v spore o maloletych. Pokial by vsak organy cinné v trestnom konani zistili, ze motivom
preferencného rodica bolo eliminovat druheho rodica zo svojho zZivota ako aj zo Zivota dietata, malo
by to zakladat moznost uplatnenia § 25 ods. 4 ZR o zmene starostlivosti. Uvedené by vyraznym
sposobom znizilo pocet ucelovo podanych trestnych oznameni.

S konanim o Uprave prav a povinnosti, kam patri aj striedava osobna starostlivost suvisia aj ostatne
pravne predpisy, a to zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
zakon €. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku, zakon ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, dalej
zakon o hmotnej nudzi, skolsky zakon, zakon o dani z prijmov, zakon o hlaseni pobytu, zakon o po-
skytovani zdravotnej starostlivosti, atd. Pre kratkost ¢asu nie je mozné priblizit aj uvedene zako-
ny, avsak je potrebné uviest, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti je vztah medzi rodi¢mi
omnoho menej konfliktny, a preto nie je probléem dohodnut sa poberani prispevkov, pridavkov na
dieta, danového bonusu, na osobe detskeho lekara, pripadne ineho odborného lekara, na trvalom
pobyte, skolskom zariadeni, atd. NajhodnejSim sa vsak javi tieto skuto¢nosti uviest v rozsudku, aby
sa predislo pripadnym dalsim nezhodam.

Na zaver by som dodala, ze z ustanovenia § 62 ZR, ktoré bolo doplnene o odsek 6 vyplyva, ze sud
pri urceni vyzivneho prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica. To zna-
mena, Ze pomer casu traveneho u jedneho rodica nemusi byt zhodny s ¢asom travenym s druhym
rodicom. Délezité je, aby dochadzalo v istych, vopred urcenych intervaloch ku striedaniu. Striedava
osobna starostlivost nie je dolezita len z toho dévodu, aby malo dieta zaruc€eny rovnocenny styk

s oboma rodi¢mi, ale aj z toho dévodu, aby sa predislo zneuzivaniu pravneho postavenia preferenc-
ného rodica.

Dakujem za pozornost!
V Bratislave, dna 3.12.2019
Vypracovala:

Mgr. Gabriela Novakova
advokatka
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Striedava oblacnost netrva vecne
Mgr. Barbora Kamrlova, PhD., M.A., psychologicka,
0Z Striedava starostlivost o deti, slovensko-Ceska spolo¢nost

Striedava oblacnost netrva

veche

rodina a role rodicov

pbévodny Standard:

otec

zivitel rodiny, osobnost s pravom veta, posledna instancia pri rozhodovani,
autorita tolerovana absencia v kazdodennom rodinnom zivote

matka

stazkyna rodinného ohna
rodicka dietata,
jedina skutocne chapajuca bytost
psychoanalyticke puto pupocnej sSnury
domacnost a kazdodenna starostlivost
netolerovana absencia

zmeny: odkedy a preco?

od konca 60. rokov
zmena zivotnych podmienaok, zlahcenie muzskej prace
+
emancipacia zien, rozsirenie potrieb
rast zamestnanosti - zmena zivotného stylu

postupna zmena
jednoznacného rozdelenia roli
matka - otec

fakt zmena?
kde je dieta?

(d Alcoa

1 bezpecnost dietata — délezita nielen v burke...
1 lekari a psychologovia

(d prevencia?!
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je striedava starostlivost bezpecna?

anglofénne krajiny : v poslednych rokoch zmena z ,alterned” (striedava) na ,shared” (zdielana)
alebo ,joint" (spojena), zmena ,care" (starostlivost) na ,parenting” (rodi¢ovstvo).

pointa: ,byt rodicom" je ina rola (iné zodpovednosti a ulohy) nez ,starat sa o dieta"“

velmi komplexny problém: pri rozvode je NESKORQ na zacinanie symetrického vztahu, role su
distribuované, vytvorene stereotypy — ukrivdeny rodic, ublizeny partner, absentujuci rodic... ale
PREVENCIA = BEZPECIE

a ako je to naozaj s tymi oblakmi?

aby dieta nemalo Vianoce kazdy parny vikend
aby druhy rodi¢ nemusel byt ,vikendovym*
aby druhé byvanie nebola len sviatocna adresa, z ktorej sa posielaju alimenty
rozdelenie roli pretrvava (vid PISA ¢erstvo)
aka je bezpecnost dietata?
,Zivotny pocit® — viac nez fakty
bezpecie PRED rozchodom

skutocne zdielana ,starostlivost"

zodpovednost

porozumenie tuzbam a pocitom

vztah k sebe, k inym = vztah k dietatu

F. Dolto: 10 commandements de la garde alternee

ak

(10 prikazani s.s.)

nie pred 1rokom veku dietata
dodrziavat zvyky

nie sutaz rodicov

spolocneé pravidla

spolocna dohoda o aktivitach
v prvom rade skola
adolescent - sloboda
financna dohoda

spravny rytmus

svoj vlastny priestor

co teda s tymi oblakmi?

tazko hladat vseobecne platné pravidla, ploSne zavadzat striedavku

kritérium komplexnej bezpec¢nosti dietata

maximum skutocnej starostlivosti = porozumenia po vsetkych strankach

zodpovednost a schopnost respektovat a porozumiet druhému - jeden zo skuto¢nych cielov
vychovy k partnerstvu a rodicovstvu

vediet, Ze pekné pocasie je zaklad a oblaky sa vzdy rozidu...

sa to podari
prijemnejsia kazdodennd praca, menej nestastnych deti dnes — dospelych v buducnosti - skutoc-
ne minimalna oblacnost

Dakujem a drzim palce
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List ucastnikom konferencie od Alice Havranovej, matka s dcérou v striedavej starostlivosti

V Zivote sa deju veci, na ktore nie sme pripravene. S manzelom som bola 25 rokov a m6zem povedat,
Ze to bolo v celku stastne manzelstvo. Stali sa veci, o ktorych nebudem hovorit, ale boli dévodom
na rozvod. V manzelstve sa narodila dcera Romanka, ktora v ¢ase rozvodu mala 13 rokov, ¢o bol ten
najhorsi vek. Nechapala, preco sa rozchadzame a zatazovat hlavicku dietata sme nechceli.

Odtrhnut dieta od jedného z rodicov a vyhradit ¢as, na navstevy je pre dieta velky zasah do zivota a
ieho citov, ¢o si rodicia v navale hnevu na partnera, partnerku neuvedomuiju.

Nakolko sme nasu dcéru milovali, a uvedomovali si velku zmenu v jej Zivote, hladali sme sp6sob, ako
iej co najmenej ublizit.

Striedava starostlivost je sposob, ako zmiernit stres, smutok a zmatok v hlave dietata. Nemo6zeme za
dieta rozhodovat, s ktorym z rodicov chce byt a presviedcat ho, Ze je zly, lebo dieta to nechape, ze by
milovany rodi¢ ho nechcel. Bohuzial to tak vyznieva a neuvedomujeme si, Ze v prvom rade neublizu-
jeme partnerovi, ale dietatu.

Ja s manzelom sme to nastastie pochopili a dohodli sme sa na striedavej starostlivosti, mesiac u
matky, mesiac u otca.

Neskor, ked dcéra nastupila na strednu skolu a dochadzanie do BA zo Zahoria, kde byval otec, bolo
komplikovane /skoré vstavanie na vlak/ travila viac ¢asu u mna v Bratislave.

Nepozerali sme s byvalym manzelom na sudne rozhodnutie, ale na potreby dietata a jeho pohodlie.
Po cely cas po rozvode nasa dcéra mohla komunikovat ¢i uz telefénom, alebo stretnutim, s ktorym-
kolvek z rodicov, kedto potrebovala, alebo tak citila.

To, €o sa stalo medzi mnou a manzelom, sa v zivote stava, ale dakujem za to, ze sme nasli dost triez-
veho rozumu, aby sme nasej dcére neublizili viac.

Alica Havranova
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Ako dalej? - Bohuslav Lenghardt, OZ Striedava starostlivost o deti, slovensko-ceska spolocnost

10 rokov ,striedavky” na Slovensku

Ako dalej?

Situacia
Vyuzivanie SOS na Slovensku rastie @
Do konca roku 2018 asi 10 000 deti v SOS

Ceska republika o krok pred nami, vyuzivanie SOS sttipa
Vyspelé krajiny 5-15 rokov pred nami @ vyuzivanie SOS stupa

Chceme sa dostat na uroven vyspelych krajin v tejto oblasti?

Verime, ze striedava starostlivost je pre deti lepsia alternativa?

Skusenosti

Deti v striedavke - pozitivne sktsenosti ¢/
Rodicia so striedavkou pozitivhe skusenosti ¢

Dva domovy vacsinou nie su problem v/

Naozaj ???

Projekt Elvis

Stokholmska univerzita od roku 2013

Vaxelvis (striedavo) = Elvis

Niekolko porovnavacich vyskumov deti
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Scores for psychosomatic problems in girls .
Muchear family |
Busbil el igesdcanl capsomty
Maosthy with one parent
Only with one parent

Concenbration  Sleeping — Stomach aches — Sad Dizey

Bognaram B, ot sl (F01%) Pty mcves o year: i there sn ausoclstion betwesn joint plynicsl cuviody and
PR hasomath el i ohillen | Epatimidl Doty Health JOLS Tabis |
IR e ML Lo NL e v a0 v R S SRt a K it [}

E. Fransson: No Swedish studies have found children’s health to be worse in JPC than in sole paren-
tal care from child age of 3 years and beyond.

Ziadna $védska studia nezistila horsie zdravie u deti vo veku 3 roky a viac, ktoré st v striedavej
starostlivosti, v porovnani s detmi v starostlivosti jedného rodica.
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Rada Europy

Zastupkyna generalneho tajomnika Rady Europy pani Gabriella Battaini-Dragoni: Striedava starost-
livost by mala byt podporovana, lebo napliuje zaujem dietata, chrani ho pred konfliktom rodicov

a zaroven zohladnuje rovnost rodi¢ov. Treba sa vsak pytat, ¢i je striedava starostlivost najlepsia

v kazdom pripade.

Belgicko (2006): Ak aspon jeden z rodi¢ov navrhne striedavu starostlivost, sud ju schvali, ak
nenajde vazny dovod, preco nie je vhodna v konkretnom pripade

Nie je to velky skok?
Asi 60% rodicov sa dohodne
Niekedy rodi¢ neziada dieta do starostlivosti
Niekedy sa najde vazny dévod, preco nie je vhodna striedava starostlivost

Odhad: narast striedavej starostlivosti bude postupny, ale rychlejsi - bez prekazok

Gtriedavka ako standard

Striedava starostlivost - ak neexistuje vazny dévod proti

Dakujem za pozornost ®
Bohuslav Lenghardt
www.striedavka.sk

0905 788 999 striedavka@striedavka.sk
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Tlacova sprava

Desat rokov striedavej osobnej starostlivosti
na Slovensku.
Bude striedava starostlivost uprednostnena?

Bratislava, 4.12. 2019
Parlament si pripomenul schvalenie striedavej starostlivosti. Stane sa Standardom?

V Narodnej rade SR sa v stredu 4. 12. 2019 konala konferencia s nazvom ,10 rokov striedavej osob-
nej starostlivosti na Slovensku®. Organizatorom konferencie bolo OZ Striedava starostlivost o deti,
slovensko-ceska spolo¢nost a zastitu nad podujatim prevzal podpredseda NR SR Martin Klus (SaS).

Institut striedavej osobnej starostlivosti bol poslancami navrhnuty a schvaleny do zakona o rodine
na jar 2010. Onedlho uplynie uz 10 rokov od tejto udalosti a vzhladom na bliZiace sa volby do NR SR
sa organizatori rozhodli uz teraz priblizit, co vSetko tento krok znamenal pre deti a rodiny.

Konferenciu otvoril podpredseda NR SR Martin Klus. Vo svojom prispevku o. i. skonstatoval, ze pre
spravny vyvoj deti je klucové rozvijat vztah deti k obom rodicom.

Zaroven vyjadril nadej, ze takéto vyrocne podujatie na pode Narodnej rady moze posluzit aj ako
podnet pre konstruktivnu diskusiu, ktora méze priniest viacero napadov, ako zlepsit sucasny stav
tejto problematiky na Slovensku.

K ucastnikom sa prihovorila aj predsednicka Vyboru pre socialne veci Alena Basistova, ktora skon-
Statovala, ze ,temou tejto konferencie zije niekolko tisic ludi kazdy den. Na jednej strane su parag-
rafy a na druhej ,vola". Aby sme sa posuvali dopredu, je potrebné mat ako dobre paragrafy, tak i
dobru volu. Spbésobilost, zaujem i solventnost - ich preukazanie casto problém nie je. No schopnost
vzajomne komunikovat, dohodnut sa a dohody respektovat - to vsetko s dérazom na dieta, jeho
psychicku i fyzickd pohodu - je podmienka, neraz nesplnitelna. A prave skutocnost, Ze striedava
starostlivost moze fungovat iba pri vzajomnej komunikacii rodicov a ich schopnosti dohodnut sa na
vychove dietata - zd6raznuju i sudy v odévodneni svojich rozhodnuti.*

Robert Dobrovodsky zo sekcie legislativy Ministerstva spravodlivosti SR pritomnym ozrejmil vyvoj
legislativnych prac v oblasti rodinného prava vo svetle 30. vyrocia platnosti Dohovoru OSN o pra-
vach dietata. Vo svojom prispevku vyzdvihol okrem iného to, Ze novelou zékona o rodine (novela
¢.175/2015 Z.z. z 26. jina 2015) doslo k vyraznej zmene zasad rodinného prava v obdobi po roku
1989. Novela doplnila tri nové zasady: 1) zasada zaujmu dietata (¢l. 5), 2) zdsada o stabilnom pro-
stredi rodiny tvorenej otcom a matkou dietata (¢l. 3 druha veta), 3) zasada rovnosti rodi¢ov dietata
(CL. 4 tretia veta).

Priblizne 10 000 deti bolo zverenych do striedavej starostlivosti za osem a pol roka platnosti
zakona. Vyuzivanie ,striedavky* stale rastie a v roku 2018 dosiahlo 9,43 %. V ramci Slovenska vsak
vidiet vyrazné rozdiely. Kym vo vychodnej casti statistika odhaluje len nieco cez 5 % rozhodnuti o
striedavej starostlivosti, v Trencianskom kraji to bolo v roku 2018 skoro 15 % a v Bratislavskom kraji
takmer 20 % rozhodnuti.

V porovnani s vyspelymi krajinami su slovenske cisla nizke. Miroslava Kristinova Wieckowska
sprostredkovala pohlad na statistiky zo zahranicia. Casté vyuzivanie striedavej starostlivosti v
Skandinavii neprekvapuije. Polovica svédskych rozvedenych rodicov v roku 2015 tvrdila, Zze deti travia
rovnaky ¢as s mamou a rovnaky cas s otcom. Zaujimave vsak boli Statistiky z Belgicka, v ktorom je
striedava starostlivost uprednostnena od roku 2006. Deti, ktoré byvaju po rozvode rovnako alebo
takmer rovnako u oboch rodicov, je tu od 43 do 50 percent v zavislosti od regionu. Prekvapili Cisla zo
Spanielska. Podla udajov z roku 2017 islo po rozvode do striedavej starostlivosti priblizne 30 % deti v
ramci celej krajiny, pricom na Balearskych ostrovoch to bolo 47,2 9% a v Katalansku 44,9 %.
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Ceské sudy v roku 2018 zverili po rozvode do striedavej starostlivosti viac ako 12 % deti a sociolog
Pavel Rusy pripomenul problémy, ktoré brania rozsireniu tohto modelu. Ustavny sud CR poskytol
prvostupnovym sudom Styri kritéria pre rozhodovanie o tom, ¢i dieta zverit do striedavej starostli-
vosti, avsak judikattra US CR v tejto veci nie je jednotna. Pan Rusy sa venoval aj stieraniu rozdielov
medzi tzv. rozSirenym stykom dietata s rodicom a striedavou starostlivostou. V niektorych pri-
padoch rodic, ktory nema zverene dieta do svojej starostlivosti a ma s nim len upraveny styk, je s
dietatom CastejSie ako rodic, ktory ma dieta v striedavej starostlivosti.

Hoci bola striedava osobna starostlivost u nas zahrnuta do zakona o rodine pred takmer 10 rokmi,
dodnes nie su vsetky suvisiace zakony aktualizované a nie vsetky pocitaju s touto moznostou. Upo-
zornila na to pravnicka Gabriela Novakova.

Barbora Kamrlova nahliadla do problematiky dvoch domovov dietata. Niektori psycholégovia upo-
zornuiju na rizika vyplyvajuce pre deti z pravidelného stahovania, vacsina psycholégov vsak chape
potrebu oboch rodicov v Zivote dietata. Dva domovy nevyuzivaju len deti v striedavej starostlivosti,
ale napriklad aj deti navstevuijuce internatne skoly. Okrem toho pani Kamrlova pripomenula 10 pra-
vidiel od Francoise Dolto, ktoré by mali dodrziavat rodi¢ia vyuzivajlci striedavu starostlivost.

Posluchacov zaujal dospievajuci 15-rocny mladik Matéj Cihlar. Od svojich 3 rokov zije tyzden u
matky a tyzden u otca v nariadenej striedavej starostlivosti Matéj vyjadril spokojnost s tymto
rieSenim v situdcii, ked rodicia ziju oddelene a zle spolu komunikuju. Vyslovil predpoklad, ze prave
vdaka tomu ma nadalej vo svojom Zivote oboch rodicov. Sle¢na Romana Havranova tiez vyrastala v
striedavej starostlivosti, dnes je vsak uz dospeld a mohla spatne zhodnotit ¢ast detstva po rozvode
rodicov. Pri hodnoteni ocenila pristup svojich rodicov, ktori ju nezatahovali do svojich konfliktov a
ponechali jej moznost rozhodovat o tom, u ktorého rodi¢a bude. Rodicia jej nikdy nevytykali, ked od
jedného odchadzala k druhému. Rezim striedania si Romana upravovala podla seba, nebol pravidel-

ny.

K posluchacom sa prihovorili niekolki rodicia, ktori vychovavaju deti v striedavej starostlivosti.
Ozrejmili dévody, preco sa rozhodli pre takéto riesenie a diskutovali o jeho vyhodach. Emacie v ich
tvarach prezradzali, ake silné su rodinné vztahy medzi detmi a rodicmi a akej dolezitej problemati-
ke sa konferencia venovala.

V priebehu poslednych 10 rokov bolo v zahranici urobenych niekolko délezitych vyskumov, ktore
porovnavali deti vyrastajuce v striedavej starostlivosti a deti z inych rodinnych modelov.

Bohuslav Lenghardt pripomenul vysledky svédskeho projektu Elvis. Tim psychologiciek zistoval, ¢i
maiju deti vyrastajuce po rozvode striedavo u oboch rodicov viac problemov ako iné deti. Najmenej
problémov zistili u deti z nerozvedenych rodin. O nieco horsie st na tom deti v striedavej starostli-
vosti, este horsie vysledky maju deti vyrastajuce u jedneho rodica s kontaktmi s druhym rodicom a
najhorsie dopadli deti u jedneho rodica bez kontaktov s druhym rodicom. Vedci uz vedia, ze strieda-
va starostlivost je pre deti vhodnejsia ako model s jednym rodi¢om.

Konferencia priniesla dva hlavné zavery. Prvym je skutoc¢nost, Ze zaradenie striedavej sobnej sta-
rostlivosti do legislativy malo zmysel. Slovenské rodiny prijali striedavu starostlivost a vyuzivaju ju
Coraz castejSie. Druhym zaverom je, ze striedava starostlivost sa ukazala ako lepSie rieSenie, ktore
vyhovuje detom a rodinam viac ako starostlivost jedného rodica. Potvrdili to pritomni zastupco-
via rodin a aj vedecke vyskumy vo svete. Ak chceme, aby aj slovenskeé deti z rozvedenych rodin o
najlepSie prosperovali, mali by sme rozsirit vyuzivanie striedavej starostlivosti. Po 10 rokoch od jej
zavedenia je vhodné zacat diskusiu o povyseni striedavej starostlivosti na Standardné usporiadanie
po rozvode, hoci nie vzdy povinné. Ak sa ndjde vazny dévod, preco by pre konkrétne dieta nebola
dobra, sud by mal

nariadit iné riesenie. Podobné znenie zakona maju v Belgicku uz od roku 2006 a moéze sluzit ako
vzor pre dalSiu Upravu slovenského zakona o rodine.
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Rezolucia Rady Eurdpy ¢. 2079 (2015)

Rovnost postavenia muzov a Zien a spoloc¢na rodicovska zodpovednost: rola otcov
Parlamentne zhromazdenie:

1. Parlament Eurdpskej Unie trvalo presadzuje rovnost muzov a Zien v zamestnani i v sukromi.
Vyznamny posun, hoci stale nedostacujuci, mézeme sledovat vo vacsine clenskych statov Rady
Eurdpy. V rodinach musi byt rovnost medzi rodi¢mi nastolena a zarucena v momente. Ked'sa dieta
narodi. Zapojenie obidvoch rodicov do vychovy a starostlivosti je prinosné pre zdravy vyvoj dieta-
ta. Rola otcov vo vychove a starostlivosti o ich deti, vratane velmi malych deti, treba viac docenit
a patricne ohodnotit.

2. Spolo¢na rodicovska zodpovednost znamena, Ze rodicia majd prava, povinnosti a nesu zodpoved-
nost voci svojim detom. V skutocnosti vsak musia niekedy otcovia celit prekazkam, ktoré vyplyvaju
zo zakonov, z praktickych postupov Uradov a zazitych predsudkov a ktoré maju za nasledok, ze
otec je v dosledku pripraveny o moznost udrzovat so svojimi detmi trvaly vztah. V rezolucii €. 1921
z roku 2013, tykajucej sa rovnosti muzov a zien, vyrovnavania roli v sukromnom i pracovnom zivote
a spolocnej zodpovednosti, vyzvalo zhromazdenie prislusne organy clenskych statov, aby respek-
tovali pravo otcov a legislativne zarucili, ze otcovia, po vzajomnej dohode oboch rodicov, budd mat
moznost podielat sa na spolocnej starostlivosti o dieta a sice v jeho najlepsom zaujme.

3. Parlament chce osobitne zddraznit, ze pravo na reSpektovanie rodinného zivota je jednym zo
zakladnych prav Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, uvedenych v €l. 8. a taktiez stcas-
tou mnohych medzinarodnych pravnych predpisov. Pre dieta a rodicov je zakladnym predpokladom
k naplneniu rodinného Zivota spolo¢né suzitie. Rozdelenie rodicov a dietata ma nenapravitelny
negativny efekt na ich vztah. K takému rozdeleniu by malo dochadzat iba na zaklade rozhodnutia
sudu a vo vynimocnych pripadoch, kedy by mohlo déjst k vaznemu ohrozeniu zaujmu dietata.

4. Parlament pevne veri, Ze rozvijanie a podpora spolocnej rodicovskej starostlivosti pomdoze pre-
konat genderove stereotypy v suvislosti s rozdelenim muzskych a zenskych roli v rodinnom zivote
a reflektuje sociologické zmeny, ktore sa udiali za poslednych patdesiat rokov, v zmysle ako je
sukromny a rodinny zivot v sucasnosti usporiadany.

5. Vo svetle tychto uvah, vyzyva parlament clenske staty k vykonaniu tychto krokov:

5.1. k podpisu a/alebo ratifikacii Eurépskeho dohovoru o vykone prav deti (ETS ¢. 160) a Dohovoru
o styku s detmi (ETS ¢. 192), pokial tak uz neucinili; k podpisu a/alebo ratifikacii Haagského dohovo-
ru o civilnopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a jeho Ucinnej implementacii a najma
zaistenia promptneho zacatia kooperacie prislusnych organov;

5.2 na podpis a/alebo ratifikaciu Haagskeho dohovoru o civilnopravnych aspektoch medzinarod-
nych unosov deti a jej ucinnej implementacii a najma zaistenie promptneho zahajenia kooperacie
prislusnymi organmi;

5.3 k zabezpeceniu raovnakych prav rodicov v suvislosti s ich detmi v podobe zodpovedajucej zakon-
nej upravy a administrativnej praxe, ktora zaruci kazdemu z rodicov pravo na informacie a rozho-
dovanie v dolezitych zalezitostiach, tykajucich sa Zivota a vyvoja ich dietata, v najlepsom zaujme
dietata;

5.4 k odstraneniu zo svojich zakonov akychkolvek rozdielov, vychadzajucich z rodinného stavu me-

dzi rodic¢mi, ktori uznali svoje dieta;

5.5 k zavedeniu principu striedavej starostlivosti po rozvode alebo rozchode do svojej legislativy,

k vymedzeniu vsetkych vynimiek v pripadoch zneuzitia alebo zanedbania dietata alebo domaceho
nasilia v pripadoch rozvodu alebo rozchodu rodicov, k Uprave doby, pocas ktorej zije dieta s kazdym
zo svojich rodicov podla potrieb a zaujmu dietata;
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5.6 k respektovaniu prava dietata byt vypocute vo vsetkych pripadoch, ktoré sa deti tykaju a za
predpokladu, ze je dieta schopné porozumiet situacii a vsetkym suvislostiam;

5.7 prihliadat k striedavej starostlivosti pri pridelovani socialnych davok;

5.8 k vykonaniu vsetkych potrebnych krokov, aby bolo zabezpecené, ze rozhodnutia v suvislosti
s trvalym pobytom dietata a urc¢enim styku, st bezvyhradne dodrzované, najma v pripadoch, kde
su evidované staznosti na problémy s odovzdavanim det;

5.9 k odporucaniu, a kde je to vhodne, i k nariadeniu mediacie v ramci sudneho konania vo veciach
rodinného prava, ktorych stcastou su deti, konkrétne k zavedeniu siudom nariadeného informativ-
neho sedenia, pri ktorom sa rodicom vysvetli, ze striedava starostlivost méze byt vhodnou volbou
formy porozvodovej starostlivosti v zmysle najlepsieho zaujmu dietata, dalej potom na zarucenie,
ze mediatori budu patricne Skoleni a k podnecovaniu multidisciplinarnej spoluprace zalozenej na
principoch ,Cochemského modelu®;

5.10 k zabezpeceniu nevyhnutného vzdelavania v interdisciplinarnej spolupraci, zameranej na
specificke prava a potreby deti roznych vekovych skupin, pre zastupcov profesii, ktori prichadzaju
v ramci opatrovnickeho konania do kontaktu s detmi, rovnako tak prisposobenie opatrovnickeho
konania v tomto zmysle a podla zasad vyplyvajucich zo smernice ,Justicia priatelska k detom”,
vydanej Radou Eurdpy;

511 vedte rodicov k vytvaraniu rodicovskeého planu, ktory, aj im samotnym, pomoze definovat zak-
ladné aspekty zivota ich deti, a upovedomte deti o moznosti dozadovat sa zmien alebo uUprav stava-
juceho usporiadania, osobitne potom tykajucich sa miesta ich pobytu; zavedte platent rodicovsku
dovolenku pre otcov, pricom sa uprednostiuje model neprenosnej rodicovskej dovolenky.

Diskusia zhromazdenia z 2.10.2015 (36. zasadanie) (vid dokument 13870, sprava Committee on
Equality and Non-Discrimination; Komisia pre rovnost a proti diskriminacii),reportujuci: Francoise
Hetto-Gaasch; a dokument 13896, vyjadrenie Committee on Social Affairs, Health and Sustainable
Development (Komisia pre socidlne zalezitosti, zdravie a udrzatelny rozvoj), reportujuci: Stefan
Schennach. Text bol prijaty zhromazdenim parlamentu 2. 10. 2015 (36. zasadanie).
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