Vazené damy, vazeni pani!

Dovolte mi, aby som Vam v struCnosti odprezentovala legislativu suvisiacu so striedavou osobnou
starostlivostou, v ramci ktorej sa okrajovo dotknem aj aplikaCnych problémov, ktoré zakladaju potrebu
legislativnej Upravy v blizkej buducnosti.

Prijatim nového zakona o rodine €. 36/2005 Z.z doSlo v rodinnom prave k oddeleniu verejnopravnej
a stukromnopravnej ¢asti a zakon o rodine sa stal jedinym zdrojom jeho sukromnopravnej upravy.

K zavedeniu institutu striedavej osobnej starostlivosti doslo na zaklade jeho Stvrtej novelizacie, a to
zékonom €. 217/2010 Z.z., ktorym sa tento zakon menil a dopinal.

K zmenam doslo v ustanoveni § 24, kedy sa za odsek 1 vloZil odsek 2 so znenim:

Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdZze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat,
Ci bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata*

Okrem toho bolo ustanovenie § 24 doplnené o odsek 4, vzmysle ktorého ,Sud pri rozhodovani o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na z&ujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.
Sud dba, aby bolo reSpektované prévo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi."

Odsekom 6 bolo doplnené aj ustanovenie § 62 ZR ktory pojednava o urCeni vyzivného pri takejto forme
starostlivosti ,Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni
vyZzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodida alebo sud moze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiov vyzivné neurcuje.”

V suvislosti s uvedenymi zmenami doslo aj k novelizacii procesnopravneho predpisu platného v danom
Case, a to OSP, ktory bol doplneny o ustanovenie tykajice sa moznosti zverenia dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov aj predbeznym opatrenim, nakolko dovtedajSi pravny stav
neumozioval zverit maloleté dieta len do starostlivosti jedného z rodiCov a tym padom nereSpektoval
vznik institutu striedavej starostlivosti. V tomto duchu doSlo aj k zmene pri doruCovani uznesenia
o predbeznom opatreni. ObCiansky sudny poriadok bol medzicasom zruSeny a nahradeny novymi
procesnopravnymi predpismi, priom na konanie o maloletych sa vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. CMP
a v sulade s ustanovenim § 2 tohto zakona sa na konania pouziju ustanovenia aj Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zakladnym ciefom novelizacie zakona orodine vzmysle ddvodovej spravy bolo precizovanie
uvedeného zakona, pricom striedava starostlivost sa uvadza ako relevantny a plnohodnotny variant
porozvodovej starostlivosti o dieta a reSpektuje jeho najlepsi zaujem.

Uvadza sa, Zze ,zmena tohto ustanovenia vytvéra SirSi priestor pre sudcov aj rodiCov, aby lepSie
vyuzivali in§titdt striedavej starostlivosti v moznych pripadoch. Tym sa zabezpeci, ze viac deti rozvodom
nepride o jedného zrodiCov, s ktorym by obvykle stratili alebo obmedzili kontakt. Toto ustanovenie
zaklada pravo na reSpektovanie rodi¢ovskych prav oboch rodiCov a neobmedzuje prava dietata na
starostlivost oboch rodicov.*

K legislativnej zmene doSlo aj v suvislosti s potrebami aplikécie ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, v zmysle ktorého vynalozia Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, v3etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maju spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Prijatim novely sa zalozila povinnost sudu dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. A ma za
ciel posilnit jeho vztah k obidvom rodi¢om.

Novela vychadza z Gpravy zékona o rodine v Ceskej republike a indpiraciou pre fiu bol aj nemecky
Cochemsky model opatrovnickeho sudu.

Tak, ako to vyplyva z prisluSnych ustanoveni ZR o zavedeni striedavej osobnej starostlivosti, ciefom
prijatia uvedenej legislativy bolo zachovanie reSpektovania prav deti na zachovanie vztahu s oboma
rodiémi, na pravo byt vychovavané oboma rodiCmi, na pravo poznat rodinné zazemie a blizke osoby
oboch rodiCov a zaroven reSpektovanie prav oboch rodi¢ov na aktivnu starostlivost o maloletych, o
moznost vychovavat svoje deti a moznost udrziavat produktivny vztah medzi dietatom aoboma
rodiCmi. Tieto moznosti nie sa dané v pripade vylunej osobnej starostlivosti, nakolko rodi¢, ktorému je
maloleté dieta zverené ma pravo rozhodovat o vSetkych beznych a kazdodennych zaleZitostiach
tykajucich sa dietata bez suhlasu druhého rodiCa, avSak na rozhodnutie o vSetkych podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (sprava majetku, vystahovanie dietata
do cudziny, Statne obCianstvo, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie, atd'), potrebuje suhlas druhého rodica. V pripade, Ze sa rodiCia nedohodnu, v zmysle
§ 35 ZR rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Atu prichadzame k aplikaCnym problémom v praxi. Napriek tomu, ze sucasna legislativa umoznuje
zverit maloleté deti neodkladnym opatrenim aj do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, je
tomu tak len velmi zriedka. Aj v pripadoch, ked mé sud preukazané, Ze rodicia zili v spolocnej
domacnosti a obaja boli sucinny pri vychove maloletych, na zéklade podaného névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jednym z rodiCov zveri sud doCasne maloleté dieta, alebo deti do vyluCnej
osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov (skoro vzdy matke). Sud tak koné napriek tomu, Zze nemal
preukazane, ze by druhy rodi¢ mal zly vplyv na maloleté deti, bol by trestne stihany, alebo odsudeny za
trestny Cin suvisiaci s rodicovskymi pravami a povinnostami napr. za tyranie. Pytam sa? Nedochadza
takymto konanim k poruSovaniu prava dietata na druhého rodiCa aprédva druhého rodica na
starostlivost o maloleté dieta? Tymto Ukonom je totiz druhy rodi¢ skoro Uplne vyluCeny z prava
rozhodovat o svojom dietati a Casto krat mu zostava len moznost doprosovat sa preferencnému
rodiCovi a suhlasit' s jeho navrhmi, inak by kontakt s maloletymi Uplne stratil. Treba totiz povedat, ze
v ramci neodkladnych opatreni sa styk s druhym rodiCom obligatérne neupravuje a pokial ano, tak len



na velmi kratky ¢as. Cize maloleté dieta, ktoré rado travilo ¢as s druhym rodidom zrazu neméa moznost
na styk napriek tomu, Ze sa styku dozaduje a o styk mé zaujem aj druhy rodic.

Pokial vezmeme v Gvahu dizku trvania poruénickych sporov tak je zrejmé, aké obrovské vyhody mé
preferenény rodi¢ vo vztahu k druhému rodi¢ovi. Ma totiz doCasne zverené dieta a travi s nim skoro
cely Cas. , Je logicke, ze dieta bude preferovat toho rodica, s ktorym prevazne Zzije a ktory mé dostatok
priestoru na to, aby formoval volu dietata na rozdiel od druhého rodi¢a. V takychto pripadoch je nutné
zistovat, aké okolnosti viedli k strate kontaktu medzi druhym rodiCom a dietatom a Ci spocivali v osobe
preferenéného rodiCa alebo opravneného rodica aci iSlo ozavinené konanie alebo nezaujem‘
(uznesenie KS Trnava z23.1.2012, sp.zn. 23CoP 96/2011). Nasledkom je vSak skoro vzdy strata
hlbokého a vrucneho vztahu k druhému rodi¢ovi, odmietanie styku a agresivne spravanie dietata vo
vztahu k druhému rodiCovi.

Prave z dovodu, aby ani jeden z rodiCov neziskal ¢asovu vyhodu a aby sa minimalizovali deStruktivne
dopady na maloletych prichaddzalo by v uvahu doCasné zverenie maloletych prioritne do striedavej
osobnej starostlivosti. V komplikovanejSich pripadoch by bolo potrebné pre vydanim uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia nariadit pojednavanie a zistit skutkovy stav veci, napr. z akych
dévodov sa jeden zrodiCov odstahoval na taku vzdialenost, ze nie je mozné realizovat striedavu
osobnu starostlivost, z akych dévodov podal na druhého rodi¢a trestné oznamenie, atd. Pokial sa totiz
maloleté dieta zveri neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti jednému z rodicov je velmi mélo
pravdepodobné, Ze vramci samotného konania dbjde k zmene vylucnej starostlivosti na striedavu
osobnu starostlivost.

Zaroven by potrebné do procesnopravnych predpisov zakotvit' lehotu, v rdmci ktorej by bol sud povinny
vytycit prvé pojednavanie vo veci samej. Cim skor$i termin, tym mensie riziko nutnosti sanacie
vzniknutého stavu. Totiz pomerne Casto dochadza k situaciam, kedy je dieta potrebné sanovat
a nastolit' stav, v ktorom bude Co najmenej trpiet. To vSak nema ni¢ spolocné s najlepSim zaujmom
dietata, ale suvisi s ne€innostou prislusnych organov, ktoré svojim konanim pripustili, ze k takému
stavu doslo. Je potrebné mat na zreteli, ze ¢im dihSie konanie, tym nepriaznivejSi dopad na maloleté
deti. Je totiz pravidlom, Ze rodicia, ktorym na maloletych zaleZi nezatazuju sudy podaniami a pokial je
to aj nutné, tak maju na zreteli zaujem dietata a skoro vzdy sa dohodnu!

Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti je potrebné poukézat aj na dezinformaciu vo vztahu
k tomu, Ze pokial jeden rodiC nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, tak automaticky nie je
mozné striedavu osobnu starostlivost nariadit. Je to pomerne Casta zavadzajuca informacia, ktora
nema ziadnu voporu vzakone. Zustanovenia § 24 ZR vyplyva, Ze ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspor jeden zrodiCov dietata, sud musi skumat i bude striedava osobna
starostlivost v zaujme dietata. Na uvedené reflektovala aj sudna prax. Z uznesenia KS Trnava zo
dna 23.1.2012 sp.zn. 23 CoP 96/2011 vyplyva nasledovné: ,Prvoradym hladiskom pri rozhodovani je
vzdy zaujem dietata ana zamietnutie tejto moznosti neméze stacit svojvolné, Ucelové, nelogické
odmietanie striedavej starostlivosti preferencnym rodicom. Takéto spravanie je totiz zneuZitim prava
dietata vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta. Sud neméze poskytnut
ochranu zneuzivaniu prav na ukor niekoho iného. Je teda nevyhnutné spolahlivo zistovat, z akych



dévodov nie je preferencny rodi€ ochotny spolupracovat s druhym rodicom a komunikovat s nim
0 vychove.

Z rozsudku KS BA zo dna 26.1.2016 sp.zn. 11CoP 290/2015 vyplyva nasledovné: , Pre rozhodovanie
v konani starostlivosti o maloletych je podstatny motiv, ktory vedie jedného z rodi€ov osvojovat’ si pravo
rozhodovat o spolotnom dietati prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydelovat druhému
rodi¢ovi s rovnopravnym postavenim ¢as a priestor na stretavanie s dietatom. V prvom rade hladiskom
pri rozhodovani je vzdy zaujem dietata, nemoze stacit svojvolné a Ucelové alebo nelogické odmietanie
striedavej starostlivosti preferencnym rodiCom, pretoze takéto spravanie je zneuzivanim prava dietata,
prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta.”

Pomerne Casto sa v pravnej praxi stretavame s ndzorom, Ze najlepSim rieSenim ako ziskat dieta do
vylunej osobnej starostlivosti je zamedzit' styku dietata s druhym rodiCom a vytvorit tak Zivn podu pre
vyjednavanie, kedze druhy rodi¢ vzhfadom k tomu, ze vnima, ako straca kontakt so svojim dietatom je
pristupny akejkolvek dohode. Nie je tomu tak, a uvedené vyplyva aj z rozsudku KS Trnava zo dnha
17.2.2016 sp.zn. 10CoP 34/2015 z ktorého citujem: , Zverenie dietata do vyluénej starostlivosti jedného
z rodiov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodi¢ov ktora sleduje boj o dieta. Na spdsob
vychovy striedavou osobnou starostlivostou sud nesmie rezignovat, ak jeden zrodiCov s tymto
spésobom vychovy nesuhlasi, a preto je dany dévod zaoberat sa dévodmi , na ktorych je nesuhlas
druhého rodica so striedavou osobnou starostlivostou vybudovany*.

Zrozsudku KS BA z1.3.2016 sp.zn. 11CoP 393/2015 vyplyva: ,Zaujem maloletého vSak nemozno
vidiet iba v tom, Ze je za kazdu cenu treba reSpektovat vytvoreny fakticky vztah. Nebolo by to namieste
najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvolnym, bezdévodnym nereSpektovanim sudnych
rozhodnuti alebo prav druhého rodica.

V pripadoch, ked sa preferenény rodiC snazi ziskat vyhodné postavenie vkonani o Uprave prav
a povinnosti k maloletym je potrebné zvazit, ¢i namiesto striedavej osobnej starostlivosti nie je potrebné
vsulade s § 25 ods. 4 ZR zmenit' vychovné prostredie a rozhodnut o zvereni dietata do vylucnej
osobnej starostlivosti tomu rodiCovi, ktory vytvara vhodné podmienky pre styk s druhym rodiCom.
Branenie dietatu v styku s rodiom je totiz pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata a ohrozuje vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

S konanim o Uprave prav a povinnosti je velmi Casto spojené aj trestné konanie, a preto by som sa
okrajovo dotkla aj tejto problematiky.

V' pripadoch, ked doch&dza kbraneniu v styku sdruhym rodiom azamedzovaniu moznosti
plnohodnotne sa zuCasthovat na vychove dietata druhym rodiCom je velmi ddlezité, aby bolo zacaté
trestné konanie, v ramci ktorého by sa zistovalo, & konanie preferencného rodi¢a nenapifia skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania, ¢i uz samotného dietata, pripadne cez vyvolanie takéhoto stavu nie je
ciefom psychické tyranie druhého rodica. NemdZeme nehovorit o tom, kolko deti je psychiatricky
lieCenych kvoli rodiCovskym nezhodam a tieto Cisla sa z roka na rok zvysuju.

Rovnako rastie poCet samovrazd deti ako aj nepreferenénych rodi¢ov, pricom sa dokladne nezistuije,
kto takyto zavazny stav vyvolal a rodi¢, ktory mohol byt su€inny na takejto trestnej Cinnosti nikdy nie je
potrestany.



DoleZité by bolo zo strany organov €innych v trestnom konani zacat ex offo trestné stihanie za krivé
obvinenie v pripade, ak sa podava trestné oznamenie s umyslom privodit' trestné stihanie druhému
rodiCovi a preukaze sa, Ze takéto trestné stihanie bolo neopodstatnené. Zahajenie trestnych konani je
totiz v poslednych rokoch velmi Ucelnym prostriedkom, ktorym je mozné branit styku druhému rodiCovi
s dietatom. PostaCi podanie trestného oznamenia a sociélna kuratela ako aj samotné sudy Casto
nekonaju dovtedy, kym organy ¢inné v trestnom konani dané pripady neuzatvoria. Vytvéra sa tak
dostatoCny priestor pre preferencného rodi¢a na ziskanie vyhodného postavenia v spore o maloletych.
Pokial by vSak organy €inné v trestnom konani zistili, Ze motivom preferenéného rodi¢a bolo eliminovat
druhého rodi¢a zo svojho Zivota ako aj zo Zivota dietata, malo by to zakladat moznost uplatnenia § 25
ods. 4 ZR o zmene starostlivosti. Uvedené by vyraznym spdsobom znizilo pocet ucelovo podanych
trestnych oznameni.

S konanim o Uprave prav a povinnosti, kam patri aj striedava osobna starostlivost suvisia aj ostatné
pravne predpisy, a to zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, zakon
¢. 571/2009 Z.z. o rodiCovskom prispevku, zakon €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, dalej zékon
0 hmotnej nudzi, Skolsky zakon, zakon o dani z prijmov, zakon o hlaseni pobytu, zakon o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, atd. Pre kratkost ¢asu nie je mozné priblizit aj uvedené zakony, avsak je
potrebné uviest, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti je vztah medzi rodiémi omnoho mene;
konfliktny, a preto nie je problém dohodnut sa poberani prispevkov, pridavkov na dieta, dafového
bonusu, na osobe detskeho lekara, pripadne iného odborného lekara, na trvalom pobyte, Skolskom
zariadeni, atd. NajhodnejSim sa vSak javi tieto skutonosti uviest v rozsudku, aby sa prediSlo
pripadnym dal§im nezhodam.

Na zaver by som dodala, Ze z ustanovenia § 62 ZR, ktoré bolo doplnené o odsek 6 vyplyva, Ze sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a. To znamena, ze
pomer Casu trdveného u jedného rodica nemusi byt zhodny s Casom travenym s druhym rodicom.
Ddlezité je, aby dochadzalo v istych, vopred urenych intervaloch ku striedaniu. Striedava osobna
starostlivost’ nie je dblezita len z toho dbévodu, aby malo dieta zaruCeny rovnocenny styk s oboma
rodiémi, ale aj z toho dévodu, aby sa predislo zneuzivaniu pravneho postavenia preferencného rodica.

Dakujem za pozornost!

V Bratislave, dia 3.12.2019
Vlypracovala:

Mgr. Gabriela Novakova
advokatka






