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Striedava starostlivost’

Antonio José Fialho
DIILLD

Abstrakt

V poslednich letech, modely rodicovstvi post-rozvodu
vyzadala vice zapojit oba rodi¢e v rozhodovéni a
vzdélani svych déti, ale konflikty a strastech
zpisobenych oddélenim, obtize zplUsobené pracovni
pozadavky, se cCasové omezeni vznikajicich school
povinnosti a ¢innosti déti, fyzické oddéleni nebo
geografickych divodii a mnoho dalSich, vedl k typické
model, ktery umoznuje pouze jeden rodi¢, aby se svymi
détmi tyden-end v cCase a, moznd nékteré weeknights
nebo ¢asti dne.

Kli¢ova slova
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Za prvé, chci podeékovat organizatorim této
konference piilezitost podélit se s vami o zkuSenosti a
vyvoj v modelech Portugalsku alternativni bydlisteé déti
po situaci odlouceni nebo rozvodu.

Doufam také, Ze tato diskuse pfispéje k zachovani
Stésti a blahobyt nasich déti po rozvodu a rozluky jejich
rodica.

Toto mésto je také znamé tim, mirovych smluv,
které byly podepsany zde, se zda vhodné, Ze mizeme
skutecné mluvit o spole¢né rodi¢ovské modely, které
jsou stejné schopné vést k miru mezi valé¢icimi rodinami.

To je casto fikal, Ze déti jsou budoucnost lidstva.
Jsou to 1idé, ktefi si mysli,, citi a trpi. Jsou nejslabsi
¢lenové lidské spolecnosti, a proto, nejvice zneuzivané a
ty, které maji nejméné hlas.

Déti nefunguji, neplati dan€, nechodi k volbam, a
proto jsou ¢asto vnimana jako piitéZ pro dospélé, ktefi si
mysli, Ze maji moc nad nimi.

Takze, za prvé, méli bychom se ptat sami sebe na
nasledujici otazky:

1 * -. Co by méla spolecnost zarucit détem
rozvedenych rodi¢i?

2 * -, Jaké hodnoty a pravidla se musi brat v uvahu
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce a zasady, které
by mély byt ptitomny v téchto hodnot?

S pravnimi ptedpisy n. © 61/2008 ze dne 31. fijna,
jak Portugalsko zavedl zasady pii vykonu rodi¢ovskych



povinnosti po rozvodu, Ze harmonicky rozvoj ditéte
nutné zaviset na obou rodi¢l, z nichz Zaddna nahradit
funkci dalsi 1zi a Ze vztahy otcovsky-pobocky jsou v
rozliSené urovni manzelskych nebo manzelské vztahy.

Prvni z téchto zasad zduraznuje potiebu podporovat
ucast zajimaji spole¢né intervence a aktivni spoluprace
zodpovédnost obou rodi¢li na vychovu déti, zatimco
druhda vyplyvd z potieby zajistit stabilni a hluboka
emocionalni vazby mezi ditétem a oba rodi¢e, navzdory
oddéleni této smlouvy.

Nicméné, je znamo, ze rozvod nebo odlouceni
vyvoléavaji konflikty mezi rodi¢i s devastujicim ucinkem
na déti, 1 kdyZ vSichni tvrdi, Ze je zfejmé, Ze rodi¢e maji
povinnost chranit déti pred negativnimi vlivy
rodicovskym konfliktem.

In soudd v Evropé a mozna na svété, jsme
konfrontovani kazdy den s prisluSnymi rodi¢i, ktefi
pouzivaji své déti jako "hazet zbrang" v bitve, ve které
oba ucastni s pomoci svych advokatu.

V této valce mnoho bitev, otec, matka a advokati
jedné a jiné ustupuji jen o pomlouvat nebo zranit obraz
toho druhého co nejvice pted soudem, v nad¢ji, Ze tento
"vyhlaska", kdo je nejlepsi otec nebo matka Iépe.

Stejné jako ostatni evropské zemé, a také vlivem
mezinarodnich pravnich nastroji, Portugalsko zaziva
vyznamné zmény v oblasti rodinného prava a prav déti v
soudnich postupii tykajicich se stanoveni bydlisté,
zpusobilo jesté prostfednictvim vefejnost se stdle vice



osviceny a zavazuje a zmeény v rodicovskych rolich
béhem manzelstvi i po oddéleni.

Tyto legislativni zmény a piipadové prisel také
shromazd’'uje dikazy principu rovnosti rodict v oblasti
vzdélavani a péci o své déti, a potiebu zajistit modely
spoluprace rodi¢ovskych opatieni pro zachovani velmi
blizky vztah s obéma rodici, kteti upfednostiuji dostatek
prilezitosti pro kontakt mezi nimi a jejich déti a
podnécovani sdilenou odpovédnost mezi nimi.

Vedle tohoto vyvoje a zmén, Portugalsko nyni Zije
okamziky hospodaiské a financni krize, ktera zpisobila
velmi hluboké zmény, pozadovat vSechny rodiny davku
iniciativy a fantazie k dosaZeni uspokojeni potieb
zameéstnanosti, snizeni v pfijmech a hospodarské obtize,
které drtiva vétSina portugalskych rodin bojuje v jejich
kazdodennim Zivote.

Je znamo, Ze, na rozdil od smrti a nezaméstnanost,
rozvod je faktorem, ktery nejvice pfispiva vyznamné k
ekonomické sil a mulze vyznamné ovlivnit Zivotni
projekty, které pary maji spole¢né.

Ptidame-li k rozvodu nezaméstnanost jednoho nebo
obou ¢lentl paru, je jasné, Ze tato rodina bude prochéazet
jednim z nejtézsich momentt svého zivota.

Navic, po-rozvod rodi¢ovstvi se vyrazné lisi od
toho, co je vykondvana spolecné ve stejném domg,
protoZe tam je tieba preformulovat jejich navyky, bézné a
ekonomické vzory z rodiny, nutit ¢leny rodinného
systému ptizplsobit ke zvySeni slozitosti pii provadéni
ukol vytvéret déti.



Tohoto modelu v nejlepSim moznosti, drtiva
vétSina déti s rodi¢i zhruba patnact procent svého casu,
ktery je jasn¢ nedostacujici k zajisténi nebo podpoie
"odpovidajici kvalitni ¢as" se svymi détmi.

To je diivod, proc se Casto, po oddéleni, rodiny a by
desagregavam rozmazani nebo smazani citovy vztah
mezi dité¢tem a rodi¢em, s nimz dité nema trvaly pobyt,
coz tyto déti, aby se stal "uzivateld" dim rodice.

Tento nedostatek zapojeni, spolu s poklesem
piijmt fyzickych osob zpisobené nutnosti zachovat
rodicovské riznych tzemich, také vedl k postupnému
chudobé netplnych rodin, coz je skutec¢nost, umocnén
snizenim pracovnich pi{jmd, piipadné¢ nezaméstnanosti,
ktera by mohla ovlivnit nebo oba rodice.

Tato skute¢nost zptisobila n€kolik rodin uvazovat o
rodicovstvi modelu ma byt piijat v piipad€, Ze je situace
oddéleni a budou hledat feSeni zmirnéni dopadd zvysené
zatéze o kazdém z nich a zaroven, aby oba jejich rodice
vykonavali ve svém kazdodennim Zivoté.

Omezit Cas straveny s kazdym rodi€em znamena,
Ze momenty intimity, interakce, sdileni, smichu a
rozmazlovani se neprovadi bézn¢ a obvykle jeden z
rodicli, zejména jidla, koupani, vybér obleceni, Cist
pfibéh usnout, pritulit deku na noc, chodit do skoly a
sledovat vedeni, setkavat se s prateli a ucitele, rozvijeni v
dobé nemoci, vaiime spolu, délat domaci ukoly, jit
nakupovat nebo byt spolu v ¢innosti spontanni a
neplanované, jedine¢né momenty, které Zadny rodi¢ by
m¢el odstoupit.



Spojeni mezi rodi¢i a détmi by méla vytvofit
emocionalni pouto, které pretrvavd v case, ktery se
vyznacuje tendenci hledat a udrzovat fyzickou a
emocionalni blizkost se zapnutou, coz nas je tfeba vnimat
jako zdroj jistoty, podporuje bezpecnou zakladnu z nichz
dit¢ nebo adolescent vai objevovani jejich svét.

Je to proces, ktery vytvaii z opakovanych interakci
s pripojovacimi postav, které pomohou ditéti budovat a
formovat prohlaseni o sobé, o téchto ¢islech, o jeho
vztahu ke svétu a s ostatnimi.

Casté souziti, bezpe¢nost a odmétiovani s matkou a
otcem je nejvice v souladu prediktorem celkové
nastaveni ditéte, a to bud’ pfed nebo po rozvodu nebo
odlouceni od rodi¢t, nebot” po rodin€ disociace, déti maji
jit samostatné doby pobytu nebo pii kontaktu s jednim z
rodica.

Tak, aby se minimalizoval vliv rozvodu, musi byt
velka obdobi souziti s druhym rodi¢em a zajistit soulad
stavebnich vazeb s obéma zvySeni bezpecnosti a
podporovat dit¢ jako emocionilni stabilita zavisi na
povaze vazeb a prilezitosti sdileni spiSe nez ze zmény
ve fyzickém prostoru.

At zaroven byt pfirozené pravo kazdého ¢lovéka na
jeho vlastni $tésti a hledani nového manzelském vztahu,
ktery odrazi Stésti a osobni naplnéni, budou rodice vcetné
modelt, které umoziuji shared rodicovstvi zajisti kazdy
osobni momenty intimity , datovani nebo jednoduché
bydleni, zdarma pro déti.



S v&domim toho vSeho, se stale vice snazi stanovit
pfedky vcetné spolufinancovani rodicovskych modeld,
které odpovidaji témto potiebam, jejich osobni a profesni
potieby nebo pro potieby ¢i prani déti.

Portugalské soudy pfijit s rostouci frekvenci otcii a
matek, kteti cht&ji vykonavat efektivnéji své rodi¢ovské
rozhodnuti v zivoté ditéte, odpovida i vetsi piitomnost v
kazdodennich rozhodnuti a afektivni vztahy s jejich
détmi.

Tak, model spoluprace rodiCovstvi zvySené pouzity
je ten, ktery se promitd do rota¢ni a maji tendenci
symetricky rozdéleni ¢asu s rodi¢i ditéte s cilem
umoznit  vyrobu Kkazdodenni rodinného a
spolecenského zivota s ditétem v dobé, kdy setkat se s
kazdym.

Tento model je zndm v Portugalsku jako stiidavy
pobyt a je charakterizovan schopnosti kazdého z
oddélenych rodict maji déti pobyvala s nim, stiidave,
tempem casu, ktery miize byt Skolniho roku, za mésic, za
¢trnéact dni nebo a tyden, ¢ast tydne, nebo den potadané
dne zhrouceni (divize rota¢ni kloub a ma tendenci k
pobytu Cast, péce a vzdélavani déti), Ze béhem této doby,
rodic ma, jednoznaéné péce, které integruji vykon
rodicovské zodpovédnosti. Po uplynuti této doby, jsou
obraceny role.

Zatimco jeden z rodi¢li ma na starosti v pribéhu
obdobi, které je vyhrazeno pro jiné pievody pravo
dohledu a navstévy.



Po stanovenou dobu, dité déla jeho cestu zpét domut
do druhého rodice.

Na tomto modelu spoluprace rodicovstvi, tvrzeni,
7e se zda obstardvat vice zajmu rodici nez déti, dochézi
prakticky rozdéleni ditéte a afektivni ambivalence, Ze by
poskozovaly konsolidaci zvyky, hodnoty, a vzor
formovani osobnosti ditéte , v rozporu se zasadou
kontinuity v domaécnosti a kone¢né, Ze by mohly
zpusobit, Ze dit€¢ emocionalni a mentalni nestabilita.

Naopak, oni jsou uvedeny jako argumenty pro
sttidavé residence piispiva k vétsi citovou vazbu mezi
dité¢tem a nerezidentni rodie, protoze umoziuje
zaclenéni déti v domdécnostech, jejichz rodice (zvlaste
kdyz jsou smiSené rodiny), ktery ziidka se stane v
tradiéni vazbé, kde je dit¢ vnimano jako "pouhy
navstévnik domu otce nebo matky" a, ve spole¢nosti, kde
je vyse vyzivného jsou tradi¢né nizké, tj. pod skute¢nych
potfeb déti pomaha piekonavat G¢inky tzv. "feminizaci
chudoby v nelplnych rodindch", aby se =zajistila
rovhomérnd  distribuce doby inklinoval dit¢ a
ptedpokladu poplatku obéma rodici.

Pravdou je, Ze v situacich rodinného oddéleni, dité
by mélo zajem byt obvykle identifikovan se ziizenim
psychologickych podminek, materidlni, socidlni a
moralni pfispiva k harmonickému rozvoji ditéte a jejich
postupné posileni.

Zajisténi této podminky zévisi nutné na zaclenéni
déti jadro rodinného Zivota stabilnich a obohacujici - z
hlediska jejich dobrych zivotnich podminek, jejich



vzdélani a jejich ochrana - mozZnost Sirokého vztahu s
osobnim a pifimym oba rodi¢e, a podpora v Zivotni
urovenl na jejich fyzické, duSevni, duchovni, mravni a
socialni.

Tak, aby spravné fungovat, musi byt fungovéni a
uspéch alternativni residence byt zalozena na myslence,
7Ze rodinné vztahy jsou definovany a rozlozte na
excelence v ramci samotné rodiné, neni v rozporu se
statem za kazdou cenu ve vztazich soukromé osoby, aby
pfijaly a vytvofit s nimi, pfesvédéen o tom, Ze jsou
nejlepsi a nejvhodnéjsi pro jejich déti, v ramci osobni a
socialni zkuSenosti maji a chtéji zachovat.

Proto by stat nemél ptepsat vili rodic¢d, natoz kdyz
nejste tykala poruseni pravniho ptredpisu nebo vefejného
potadku, a pro rodice, kteti soutézi v prvni fadé, vybrat
si, co chtéji jeho synové, které predpokladaji, Ze nejlepsi,
co muze dat, v ramci svych schopnosti a védét, zda svahy
soudnich  pracovnikti, vzdélavaci, ekonomické a
emociondlni svych vlastnich potfeb a které spliuji
emociondlni, inklinovat k jejich osobni naplnéni a
modelu citova vazba, Ze povazuji za vhodné ve vztahu k
jejich détem.

Na druhé stran¢, analyzy a uplatiiovani prava a
pfijmout rozhodnuti, které povazuji za vhodné za danych
okolnosti musi soudy byt ostrazity, aby se zabranilo
legislativni zasvécené changes, nejsou ohrozeny na
zakladé¢ formdlnich interpretaci a dekontextualizované
nebo obsah a vyznam prava, at’ se jedna o socialni reality.



Skute¢ny a hlavni svétlomet, ktery by meél vést
soudce je v nejlepSim zajmu ditéte, kontrola ji do betonu,
fadn¢ zvéazeni vSech faktorti, které nespecifikovany
pojem tohoto druhu zahrnuje, coz je velkou vyzvou
soudy.

V této uvahy by soudy nemohou odcizit se od
okolnosti ditéte vlastni zkuSenosti, prostfedi, ve kterém
pusobi, a bylo zdkladem jeho rtst a vyvoj, jak to souvisi,
zejména s kazdym jeden rodi¢ s cilem poskytnout vam
potiebné klid plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti.

Pti  rozhodovani o  vykonu  rodicovské
zodpovédnosti po rozvodu, by mély portugalské soudy
povazuji souhlas rodi¢li, ochotou kazdé z nich podporu
normalni vztahy s ostatnimi synem, ditéte schopnost
udrzovat velmi uzky vztah s obéma rodici a dohod, které
buduje a podporovat rodice dostatek pfrilezitosti pro
kontakt mezi nimi a menSi, véetné rozdéleni
odpovédnosti mezi nimi (¢lanek 1906. ° z portugalského
obc¢anského zakoniku).

Uvédomil si, tyto pravni kritéria v definici modelu
pobytu s stfidavé spolecné vykonu rodicovské
zodpovédnosti, Portugalské soudy piijaly tyto hlavni
kritéria:

a) nejlepsi zajmy ditéte;

b) Schopnost dialogu, porozumeéni a spoluprace ze
strany rodicu;

¢) spole¢ny vzdélavaci model nebo shoda na jeho

vvvvvv

smeéru;



d) Geograficka blizkost;

e) zkuSenosti z toho, co ptedchdzi rozhodovani
(kvalita, dtslednost a trvani);

/) ditéte stanovisko;

g) veku ditéte;

h) citové pouto s obéma rodici;

i) dostupnost rodi¢d udrzovat kontakt s ditétem po
dobu pobytu, ktery se hodi kazdy;

j) Hospodaiské a bydleni podminky kazdého
(ekvivalent nebo dostate¢né).

Jsou socialni kultury a rodinné tradice se méni, a
proto je rozumné, Ze modely sdilené rodicovstvi a osobni
kontakt mezi oddélenymi rodi¢i a jejich détmi se musi
odrazet iv ¢asti, tento vyvoj v zapojeni rodicu.

Snahy o zajisténi toho, aby déti oddélenych rodi¢t
obdrzi rodicovské modely, které podporovaly jejich
psychickou pohodu, emocionalni a podporovat jejich
harmonického a obohacujici se svych rodi¢ovskych
postav jsou nutné pro vSechny lidi zapojené do tohoto
procesu rozhodnuti, ktery vyzaduje staly dialog a diskusi
na vSech drovnich.

Nase déti si zaslouzi ne méné nez toto.



Od spolecného rodicovstvi k rodicovskému
soupereni
Od stridavé péce az k zavrzeni rodice

Marc Juston
prezident soudu Grande Instance, Tarascon, Francie

LLIL

Abstract

Rozvod a rozchod rodict jsou tézkym okamzikem, kde
neporozuméni a straddni Casto poskytuje prostor pro
hnév, konflikty, které se premistuji z manzelské na
rodi¢ovskou scénu. Az prili§ Casto intenzita, rozsah,
pretrvani ¢i dokonce vyvoj ostrého konfliktu, jestlize
nezazene bolest rozvadéjicich, prebira celé své misto,
brani pfevedeni pozornosti na potieby kazdého
jednotlivce a predevsim déti, které trpi méné z rozchodu
svych rodict nez z obtiznych podminek, za kterych se
rozvod odehrava, a stejné tak z jejich nasledki, zejména



odlouceni ¢i dokonce zpietrhani pouta s jednim ze dvou
rodicl, nejcastéji s otcem.

Klicova slova
Rozchod, deti, rodicea, pravo, stiidava starostlivost

Pti védomi, Ze odpovédi justice se stavaly ¢im dal
tim vic nevhodné pro dnesni rodiny a ze proceduralni
postupy roznécuji piilis ¢asto valku, zakonodarce upravil
sttidavou péci, jakozto zpisob porozvodové vychovy
prizptisobeny novym rodi¢ovskym rolim a potfebam déti
(zdkon ze 4. bfezna 2002), a umistil zmirnéni rozvodu
jako uhelné kameny reformy rozvodu (zdkon z 26. kvétna
2004), v které je na prvnim misté mezi prostifedky, které
se maji rozvinout, rodinnd mediace, a to pro dosaZeni
téchto cilti iv nejvyssim zajmu déti.

Navzdory témto ustanovenim ¢im dal tim vice
déti ztraci definitivné kontakt s jednim ze svych rodict.
Rodi¢ - ,primarni pecovatel* - se pokousi
programovanim a branim ditéte za rukojmi ud¢lat si z n¢j
spojence. Soudy v konfrontaci srozsahem tohoto
celospolecenského problému nemohou tolerovat tyto
procesy zavrhovani jednoho rodice tim, ze upusti od
jakychkoli opatfeni.

V celé tadeé pripadi stiidavé péce soudce pro
rodinné spory je konfrontovan s dvéma problematikami,
které se ve skuteCnosti vzajemné ovliviiuyji 1 jsou
rozporné. Stiidava péce muze vést az k zavrZeni rodice.



I — Rozpor mezi stiidavou péci a zavrzenim rodice:

A. Spole¢né rodicovstvi

Clanek 5 Umluvy o pravech ditdte pozaduje po
signatafskych statech povinnost nezasahovat do vykonu
rodicovskych prav. Rodi¢im pfislusi piednostné a
rovnym zpusobem pravo vést dité, chranit a vychovavat
jej.

V souladu se ¢lanky 9-1, 9-3 a 18-1 této umluvy
je pojeti spole¢ného rodi¢ovstvi ve francouzském pravu
stavéno do stfedu celého ustanoveni tykajiciho se
rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 373-2 obcanského zékona).

Z tohoto principu vychazi povinnost kazdého
rodice jednat vuct¢ hodné osoby ditéte (§ 371-1
obCanského zdkona) bez ohledu na jeji osobni
presvédceni.

Pro tento ucel soudce pro rodinné spory musi
overit zplisob, kterym kazdy z rodici cti prava druhého
(§ 373-2-11 obcanského zakona).

B. Priavo a nejvyssi zajem ditéte

Za ucelem rozhodnuti o urCeni bydlisté ditéte
musi soudce zvazit na jedné strané zdjem ditéte, které ma
pravo byt vyslechnuto od chvile, kdy je mu déana
schopnost rozliSovani, a na druhé stran¢ schopnost
kazdého z rodici ctit pouta ditéte s jeho druhym rodi¢em
na zaklad¢ aplikace ustanoveni odst. 2 § 373-2



obc¢anského zakona. Pravo ditéte na své oba rodice pfi
zachovani vychovné autority musi byt podporovano.

Zajem ditéte musi stadt na prvnim misté¢ béhem
upravy nestabilnich situaci rodictl, jejichz feSeni muze
ovlivnit vztahy nezletilého se svymi rodi¢i nebo s jednim
z nich.

C. Stiridava péce

K tomuto ucelu zakon vztahujici se k rodicovské
zodpovédnosti umoziniuje upravit institut sttidavé péce v
obcanském zakoniku. Odkaz na obvyklé bydliste ditéte je
zrusen véetné Upravy styku s ditétem.

Ustanoveni § 373-2-9 obcanského zakona
dovoluje upravit vychovu ditéte stiidavé podle bydlisté
kazdého z rodi¢d. Soudce mize rovnéz na zadost jednoho
z rodi¢d, nebo v pfipadé neshody mezi nimi ohledné péce
o dité, ptikazat prechodné stfidavou péc¢i na dobu urcitou.
Béhem zkusSebni doby (obvykle 3 az 6 mésici) soudce
stanovi stfidani rodict pti péci o dite.

Zakonodarce nechtél nahradit jednu normu jinou.
Stiidavd péce se nemusi fidit binarnim zpisobem
ubytovani ditéte, jeden tyden ze dvou.

Pokud jen jeden zrodict zada stiidavou péci a
narazi na odpor druhého, je tfeba najit hlub$i motivace a
rozhodnout se po zvazeni zajmu ditéte, ale také
schopnosti rodi¢t vést dialog a spolupracovat.

Soudce musi vychdzet ze zdsady, Ze je
nenormalni, aby jeden rodi¢, ktery si vytvofil velmi



kladny vztah k ditéti, o tento vztah pfisel, zatimco je
ochoten se o n¢j postarat, jen proto, Ze uz nevychazi
dobfte se svym/ou byvalym/ou manzelem/kou.

Ve vSech hypotézach je stiidava péce predevSim
podiizena zajmu ditéte.

D. Zavrzeni rodice

V fadé piipadt jeden zrodict usiluje o to, aby
zabranil druhému rodici setkavat se s ditétem.

Zavrzeni rodice je mentalni manipulace, kterd se
v praxi projevuje jako pfivlastnéni ditéte zavrhujicim -
programujicim rodi¢em. Spociva ve vylouceni druhého -
zavrzeného rodice, a jeho rodiny.

Psycholog Glenn F. Gartwright dokonce tekl ,,ze
zavrzeni rodi¢e neni nic jiného neZ symbolicka vrazda
rodice, ktery nema dité ve své péci.

Neexistuje jednozna¢na definice jevu, ktery je
Casto oznaCovan jako ,syndrom zavrZzeného rodice®.
Nejcastéjsi je Gardnerova definice, podle které ,,.SZR je
porucha, kterd se projevuje v systematickém oceriiovani
rodi¢e ze strany ditéte. Jde o systematické ocerfiovani
neodiivodnéné. Toto systematické o€erniovani je samo o
sobé kombinaci na jedné strané uréitého vymyvani
mozkli vice méné jemného praktikovaného jednim
rodicem programujicim rodi¢em, a na strané¢ druhé ucasti
ditéte vychazejici z nékterych rysi osobnosti ditéte™.

Urcite¢ je vhodné poznamenat, Ze existuji
odlivodnénd vylou€eni rodice, jako napiiklad kdyz



ocernovanému rodi¢i je skute¢né radno se vyhybat, coz
bohuzel také existuje. V situacich tyrani ditéte, fyzického
nasili, incestu, zanedbani péce o dit€¢ nebo neposkytovani
potravy ditéti, opusténi ditéte, vyhybani se plnéni
zédkonnych povinnosti (§§ 222-1 az 222-14 trestniho
zékona). Trestni sankei rodici jakozto pachateli trestného
¢inu muZze navic byt odebrani ¢asti nebo vsech prav
spojenych s rodi¢ovskou odpovédnosti.

Avsak v ostatnich situacich je dilezité potvrdit, ze
odpirani prava ditéte na jednoho zrodicl, je tyrani
srovnatelné ve svych Skodlivych nasledcich na ditéti
s jeho opusténim.

Nejde tu jen o teoreticky néhled na skutecnosti.
Velké mnozstvi rozvodid jde ruku vruce s
programovanim ditéte jednim z rodicem proti druhému.

Kazdy aktér soudniho fizeni by mél tuto
skuteCnost mit na mysli. Bohuzel soudni fizeni
v rodinnych vécech pfili§ casto ukazuje na absenci
uvédomeéni si tohoto negativniho jevu.

Jakym zptsobem mohou pojmy sttidavé péce a
zavrzeni rodi¢e zasahovat do nejvyssiho zajmu déti a co
ucinit pro zmirnéni napé&ti?

I — Vzijemné pusobeni — Stridava péce —
Zavrzeni rodice

A. Stiidava péce: prostiedek prevence
zavrzeni rodice



Je ztejmé, Zze béhem soudniho fizeni v rodinnych
zalezitostech miize existovat fada signdli zavrZzeni
rodice. Nekterd chovani rodi¢l a piiznaky indikuji
patologicky proces - rozvoj SZR.

V piipadé takovychto situaci pfechodna stiidava
péce, kterd nemusi byt paritni, mize byt nafizena z titulu
pfedbézné opatrnosti. Stiidavé péfe stavi rodice do
pozice skuteéné rovnosti. Miuze je privést mnohem
snadnéji k rodinné mediaci.

Jde o projev uvédomovani si rizik a Skodlivych
nasledkt, které mohou zanechat bolestivé rozchody
rodict na détech.

Obcanské fizeni je prirozen¢ zdlezitosti stran.
Jestlize vsak je jednou tento princip stanoven, spolecnost
se nachazi pred problémem vefejného zdravi, kdyz vime,
ze vpruméru kazdé druhé dité, jehoz rodi¢e jsou
rozvedeni, jiZ neuvidi nebo skoro jiz neuvidi rodice, u
kterého nebydli.

Pfi soudnim jednani musi soudce proti
rozvijejicimu se zavrZzeni rodice razné¢ zasahnout. M¢l by
se zminit o nezbytnosti a nenahraditelnosti role kazdého
rodice ve vychové ditéte a o dulezitosti spolecného
rodicovstvi.

Mnoho programujicich matek ve stresu, Ze jim
bude nafizena stiidava péce, proziva tato rozhodnuti
velmi téZce, téméef jako agresi.

Avsak po odeznéni tohoto stresu matky akceptuji
ve vetsSiné piipadld zafazeni do procesu mediace. A je
pravda, Ze takto upravena stiidava péce, pokud je spravné



vedena a podporovana radami stran, bude probihat za
dobrych podminek. A teprve po odeznéni traumat
manzelstvi jsou vétSinou rodie schopni se zabyvat
tématem rodicovstvi v z4jmu ditéte.

ZkusSenost ukazuje, Ze nafizena stfidava péce, at’
uz paritni ¢i ne, mize od okamziku, kdy je spravné
vedena, umoznit vyvarovat se vzniku zavrzeni rodice.

B. Stridava péce: iniciator zavrzeni rodice

Pouziti stfidavé péfe miize mit vSak i naopak
Spatné dusledky. Uziti této Upravy muze v nékterych
situacich podporovat zavrZzeni rodice.

Jestlize rodice spolu nemaji dobré vztahy, tak
konflikt, v jehoZ stiedu stoji stfidava péce, mize vyustit
ve valku, ve které se kazdy snazi zdiskreditovat druhého.

Spole¢né rodicovstvi a stfidava péce mohou
vytvaret konflikty a vést k zavrzeni rodice tim, Ze jeden
z rodi¢l se snazi znicit druhého.

V fadé rozvodu a rozchodl jeden zrodi¢d miize
zadat stfidavou péci 1 zjinych divodid, nez je zajem
ditéte. Je to prostiedek k pokracovani v manzelském
souboji.

Soudce pro rodinné spory muize v soucasnosti
zjistovat v fad¢ situaci vyvoj. Od zadosti o vylu¢nou péci
piesel rodice k zadosti o stiidavou péci.

Novy zakon o rozvodu mél za nasledek posun od
hledani ,,vad* rodict, k k uptfednostiiovani zajmu ditéte.
Pted zminénym zakonem se zdlraznovaly nedostatky a
kiivdy a nésledné soudy rozhodly o vychové ditéte. Nyni



Ucastnici rozpory a ktivdy upozad'uji a advokati uz jen
mluvi o détech a finan¢nich dtsledcich.

Nové jablko svaru stiidavé péce muze ovSem
vzejit ze strany rodic¢e oponujiciho. Jde ¢asto o matku,
ktera by diive ziskala dité do svého opatrovani snadno.

Je potom na soudci, aby predesel situaci, kdy by
se jeden z rodi¢t pieménil v rodi¢e programujiciho.

C. Stridavapéce: jedna z odpovédi v boji proti

zavrhovani rodic¢u

V piipad€ jiz projeveného zavrzeni rodice, kdy
dit¢ je odcizeno a nevidi jednoho ze svych rodi¢d, a to i
pfes opakované Zadosti zavrZeného rodice, odbornici
podporuji v nejvy$sim zajmu ditéte radikalni feSeni,
pfesun péce ve prospéch zavrzeného rodice.

Soudce musi u€init odvazné rozhodnuti a k tomu
potfebuje vhodnou soucinnost, at’ uz jde o détské a
rodinné odborniky (v piipad¢ dité¢te a rodiny) ¢i
advokaty.

V takovéto krizové situaci, mize stfidava péce,
ktera nemusi byt za kazdou cenu paritni, ptedstavovat
vhodné feSeni pro navraceni postaveni jednotlivym
rodicim. Umozni soudci uréit k tomu odpovidajici
podpirna opatieni a zkontrolovat v kratké lhtté (obecné
3 az 6 mésict) realizaci svého rozhodnuti v zajmu ditéte.

Bez pevné podpory soudd a spoluprace
s odborniky zriznych obord by zavrzeny rodi¢ nic



nezmohl. Dité, jakoZto aktivni ucastnik zavrzeni rodice
také samo nic nezmize.

U diagnostikovaného zavrzeni rodi¢e musi soudce
svymi rozhodnutimi stanovit jasné vyjadfenou mez
programujicimu rodi¢i a jeho nebezpetné zneuzivané
moci.

Soudce musi takového nutit ke zméné chovani.
Soudcova autorita a jeho zasah ptedstavuji silu, o kterou
se muze na piiklad opfit rodinny medidtor nebo
v ptipadech velmi zakonzervovanych situaci dosti
rozvinutého zavrzeni rodinny terapeut. Jde zaroven o
nezbytnou oporu pro zavrzené¢ho rodice.

Stejna zasada bude platit pro zavrzeni rodice
mens$i intenzity. Bude vSak ptsobit G¢innéji na obnoveni
dialogu mezi rodi¢i a na myslenkovou a citovou svobodu
ditéte.

O tom vsak lze uvazovat pouze za podminky, Ze
soudce zaujme pevny postoj, a to jak k zavrhujicimu
rodi¢i, tak k ditéti. Soudce by meél pevné prosazovat
zékon. M¢l by probudit cit kazdého rodice k vychovné
odpovédnosti viici ditéti.

Soudce by mél poucit rodi¢e o jejich roli, kterd
nespociva v tom, ze budou pouhymi vykonavateli nebo
mluv¢éimi pfani ditéte. Ani by se neméli pod natlakem
podiizovat za kazdou cenu jeho pranim. Stejné
pfesvéd¢ivé by to mél soudce fici i détem schopnym
rozliSovani ve smyslu § 388-1 soudniho fadu.



Soudce by mél rodi¢im pfipomenout, v cem
spociva rodi¢ovskd zodpovédnost a mél by to vyslovné
pfipomenout ve svych rozhodnutich.

Prvni povinnosti kazdého z rodicu je respektovat
postaveni druhého rodice. Soudce by mél rodic¢iim fict, ze
neschopnost respektovat druhého rodice a ucast na
zavrzeni rodiCe je nutné interpretovat jako jeho
rodicovskou nekompetentnost.

Pouto ditéte s kazdym z rodi¢ii by mélo byt ditéti
predstavovano jako pravo a povinnost, stejné tak jako
napf. prdvo na vzdélani, s povinnosti kazdého rodice
k tomu své dité pfinutit, pokud k tomu nema chut’.

Spole¢né rodiovstvi je nutnosti pro dité¢ a
pozadavkem spolecnosti a  soudy tuto spolecnost
representuji a chrani.

Zavér:

Systém soudi a instituce pro psychosocidlni
pomoc se musi svou cinnosti zapsat do rodinné
spravedlnosti zmirnénim a respektem ke spole¢nému
rodiCovstvi  pomoci  multidisciplindrniho  pfistupu
v nejvyssim zajmu ditéte tak, aby mu bylo umoznéno
postupovat a rozvijet se ve vychové obou rodict.

Pro dosazeni vyse zminéného je potiebna
opravdova revoluce ve fungovani a v uplatiiovani prava
soudy pro rodinné véci.

Advokati a soudci jsou svym dilem odpovédni za
rozvoj zavrzeni rodice.



Ptili§ mnoho advokatii svymi postupy podnécuje
konflikty a podporuje zavrzeni rodi¢e tim, Ze haji za
kazdou cenu stanovisko svych klienti a neumoZiuji
hledani feSeni ve prospéch spolec¢ného rodi¢ovstvi. Stejné
tak pfiliS mnoho advokatd nuti pfijmout rozvody po
vzajemné dohodé, zatimco rodice jsou neschopni vést
dialog o détech a po n&jaké dobé se znovu vraceji do
tvrdého konfliktu.

Soudci maji velmi ¢asto sviij podil odpovédnosti
tim, Ze akceptuji pfeneseni své odpoveédnosti na socidlni
Setfeni a znalecké posudky, Ze se spokojuji s vydavanim
stereotypnich rozhodnuti ,svéfeni do péce jednomu
rodi¢i a jeden vikend ze dvou a polovinu Skolnich
prazdnin druhému rodi¢i. Také necini vse, co je v jejich
pravomoci, k uklidnéni rozchodu a pfinuceni rodi¢t
uvédomit si nebezpeci pro déti z pokra¢ovani znicujiciho
konfliktu ¢i $kod zptsobenych konfliktem loajality nebo
zavrzeni rodice.

V celém fizeni i prvni soudcovo rozhodnuti mize
mit zavazné dusledky. Soudce by nemél pouzivat
»predpiipravend” rozhodnuti. M¢l by délat rozhodnuti
»,ha miru“ a respektovat spoleéné rodicovstvi. Soudce
musi ve svych rozhodnutich prokazat svou piedstavivost,
a piihlizet tak ke specifi¢nosti kazdé rodinné situace. M¢l
by tedy védomé pouzit predevSim stfidavou péci
neparitni. Ani by nemél dovolit vznik zavrzeni rodice.

Soudy by nemély podporovat procesy vylucovani
jednoho rodice z vychovy. Maji povinnost u¢inné bojovat
proti tomuto nésili, jimz je zavrZzeni rodiCe. Stiidava péce



doprovazena procesem restrukturace rodicovského pouta
mlze predstavovat, za predpokladu, Zze je dobie
promys$lena a uvazena (pravnim zastupci, odborniky,
soudci a dal§im k tomu povolanymi odbornymi tcastniky
fizeni spolu srodici), feSeni odpovidajici nejvySSimu
zajmu ditéte.

Soudce za podpory advokati ma povinnost
aplikovat zdkon. Ma povinnost dohlizet na zésadu
rovnosti rodi¢ti. Neni mozné piipustit existenci hlavniho
a vedlejsiho rodice, ale ani vSemocného a slabého, ¢i ani
dokonce absenci rodi¢e nebo zavrzeného rodic¢e. Soudce
musi pracovat s obéma rodi¢i, ve spolupraci s jejich
pravnimi zastupci a rodinnymi medidtory, a s ditétem
nadanym schopnosti vyspélejsiho uvazovani v ramci
pfipadného vyslechu ohledn¢ vychovy ditéte. Musi jednat
tak, aby se nemohl jeden zrodi¢t dostat do vSemocné
pozice, a to jen z divodu, Ze ma dité v opatrovani, tzn.,
7e se stal kazdodennim rodi¢em a ,,vlastnikem ditéte®,
majicim ptevahu.

Soudce za podpory advokatdi musi také
rozhodnout o vedeni rodi¢t k odpovédnosti, o jejich
rovnosti rodi¢t a rovnovaze rodi¢ovskych pravomoci, o
vzajemné ucté rodi¢d, o dialogu rodic¢l, o ucté k pravim
a povinnostem ditéte. Avsak pfitom by mél respektovat i
specifi¢nost, kulturu, zvyklosti a historii kazdé rodiny.

Zavrzeni rodi¢e postupné zmizi ze soudi a
sttidavd péce se bude pozitivné rozvijet jen pokud se
rodi¢e za podpory vSech soudnich aktérii, predevsim
pravniho zastupce a soudce, i znalc a dalSich k tomu



povolanych odbornych profesi, nauc¢i vzajemnému
porozuméni a piijeti v nejvysSim zajmu svého ditéte,
které ptedstavuje skutecné bohatstvi svéta.

Stradani déti v pripadech jejich odlouceni od
rodicu
Jakou odpovéd’ k tomu muze prinést rodinné
soudnictvi?

Marc Juston
prezident soudu Grande Instance, Tarascon, Francie

LLLLL

Abstrakt

Zivot d&ti vroding prodélal bdhem poslednich
desetileti hluboké promény. Od 60. let rozchod
sezdanych ¢i nesezdanych parti s détmi neustédle stoupa,
coz ma za nasledek rtznorodost rodinnych modeli. Je
vSak nutné konstatovat, ze valnd vétSina rozvodu ¢&i
rozchodll rodicti probihd za dobrych podminek, pokud
advokati poskytuji ucinné rady tak, aby co nejvétsi pocet
pfipadi byl zmirnén, a to vzajmu pard samych, ale
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predevsim v nejvyssSim zdjmu déti.Lec jesté prili§ mnoho
rozchodl ¢i rozvoda rodict zlstava konfliktnich. Déti
jsou pak hlavnimi obétmi.

Kli¢ova slova
Rodina, rozchod, konflikt, nasili, rozvod

Soudni aktéfi védi, Ze rozvod ¢&i rozchod
predstavuji Casto tézkou chvili, kdy neporozuméni a
utrpeni uvolfiuji misto hnévu, konfliktu, které se
opakované piemistuji z manzelské scény na scénu
rodicovskou.

Intenzita, rozsah, trvani ¢i dokonce vyvoj ostrého
konfliktu brani zmirnéni bolesti rozvadéjicich se dvojic
prostym plynutim ¢asu. Nartstajici konflikt znemoziuje
zam¢éfit pozornost na potieby jednotlivel, a to predevsim
na potieby déti, které trpi méné rozchoem svych rodicu,
nez slozitymi podminkami, za kterych probiha, jakoz
ijejich destruktivnimi nasledky.

Naléhavé je proto tfeba zdUraznit, Ze rozchod
rodi¢l je pro kazdé dit¢ zatézi. A konfliktni rozvod
pfidava dal$i strddani, ¢imZ zanechavd nesmazatelné
stopy v zivote ditéte a ¢ini jej kiech¢im a méné odolnym.

Soudci pro rodinné spory a advokati by si méli
byt plné¢ védomi existence cCetnych piipadd déti
v nebezpeci, obéti konfliktnich vztahi svych rodic¢a.
Ohrozené déti, obéti manzelskych vztahi, jsou ¢im dal
tim vic pocetnéjsi. Ve své zpravé z 19. prosince 2006
orgdn ODAS (Dohled nad decentralizovanou socialni



¢innosti ) poukazoval na otazku Spatného zachazeni a
ohrozenych déti s tim, ze 75 % nahlaSenych ptipadl je
spojeno s rozchody a rodi¢ovskymi konflikty.

V posledni dobé se hodné mluvi, a to opravnéné,
o manzelském nasili, ale me¢lo by se také mluvit o nasili,
pfedev§im psychologickém, jehoz obétmi jsou déti
v ramci rozchodut a konfliktnich rozvoda.

Sdélovaci prosttedky by mély ukazovat vSechny
ty déti v pé¢i pedopsychiatra nebo psychologa v dusledku
rozchodu svych rodi¢t. Misto posilani déti k specialistovi
melo by se spi$ ucinit vSechno pro to, aby rodi¢e sami §li
k specialistovi pracovat na tom, aby uklidnili rozluku,
znovu nalezli dialog a mohli spole¢né mluvit o vzdélani a
budoucnosti svych déti. Je velmi skodlivé, kdyz se rodice
nehldsi ke své zodpovédnosti a  spokojuji  se
s pokratovanim konfliktu, a to i pfes povinnosti, které
maji vici svym détem.

Soudce pro rodinné spory a advokat musi tedy
vyfesit otazku, jak zjistit, co by vhodnym zplsobem
vedlo k udrzeni pouta ditéte s kazdym ze svych rodict
v konfliktnich ptipadech.

I — Prace advokata a soudce pro rodinné spory
v konfliktnich situacich

A — Zakonna ustanoveni

Zakon ze4. bifezna 2002, o rodiCovské
zodpovénosti, stavi do rovné pozice kazdého z rodicu.



Zarucuje udrzeni pout mezi obéma rodici a jejich détmi
po rozvodu a upravuje stfidavou péci. Do stiedu
zédkonného vymezeni rodiovské péce je stavén zdjem
ditéte. Dit€ ma pravo na oba rodi¢e. Dale uklada, aby
rodice pribirali své dité k rozhodnutim, ktera se ho tykaji,
a to podle jeho ve€ku a rozumové vyspélosti (§ 371.1
odstavec 3 ob¢anského zakona).

Zakon z 26. kvétna 2004, o rozvodu, ma zmirnit
fizeni a upfednostriuje vice zodpovédné vyporadani
dopadii rozchodu. Zakonodarce si vném uvédomil
dasledky konfliktnich rozvodd, které se projevuji zvlaste
negativné vuci détem.

Ustanoveni zdkona tykajici se slySeni ditcte
(zdkon z 5. biezna 2007, o ochran¢ déti a nafizeni z 20.
kvétna 2009 o slySeni ditéte), ktera jsou obsazena v §§
388-1, 373-2-11 obdanského zakoniku a 338-1 az 12
ob¢anského soudniho ftadu, davaji ditéti schopnému
rozliSovani pravo byt vyslechnuto v soudnim fizeni ve
vécech, dotykajicich se jeho osoby, pokud si to pieje.
Avsak rovnéz mu zarucuji moznost odmitnout vyslech
vyzadany soudem nebo jednim nebo obéma z rodicu.

B - Tradiéni nastroje rodinného soudce
zmirnujici manzelsky konflikt

Pro tucely prevence maji soudci za povinnost
zjistovat, jak je s ditétem zachdzeno v ramci rozchodu ¢i
rozvodu, pfi¢emz maji brat zietel na to, Ze pro utvareni
své osobnosti dité potfebuje oba své rodice, které museji



byt schopni se vzijemné respektovat a vést dialog o
svych problémech, za vzajemné tolerance.

Soudce pro rodinné spory disponuje riznymi
prostredky, aby napomohl pravé tomuto rozhodovani.

1. Prostiredky Setfeni a expertiz

Hlavni prostfedek soudce pro rodinné spory je
socialni Setfeni, které
je  nekdy  doprovazeno  psychologickou  nebo
psychiatrickou expertizou jednoho z rodi¢ti, obou rodict,
samotného ditéte nebo celé rodiny. V praxi advokati
takové opatfeni navrhuji a soudce jej nafidi.

Ale zkusenost ukazuje, Ze Setfeni, i kdyz je dobie
provedeno, nezbavi situaci konfliktu, nepfinuti rodice
k zodpovédnosti ani neobnovi rodi¢ovskou komunikaci.

Navic zavéry Setfeni vytvafeji velmi casto
rozhodnuti soudce, zatimco by mély byt pomocnymi
prostiedky rozhodnuti. Soudce vétSinou pievede celou
vahu rozhodnuti na znalce.

Konec¢né socidlni Setfeni nebo/a expertiza mohou
vytvafet dalsi konflikt. Pravnici kazdého =z rodict
vysledky zneuzivaji a zveli¢uji negativni stranky druhého
takto pranyfovaného rodi¢e a tim jen utvrzuji a posiluji
jednotliva stanoviska v nepoctivém boji.

2. Dukazy predlozené rodici a jejich advokaty



Soudce pro rodinné spory casto uptednostiiuje
rozhodnuti sporu ptedev§im s ohledem na potiebu urceni
bydlist¢ ditéte a stanoveni vyzivného na zakladé
ptedlozenych duikazii, tvrzeni rodici a zavért jejich
pravnich zastupct.

ZkuSenost ukazuje, ze takovéto prvky mohou
vyvolat konflikt ¢i dokonce jej prohloubit. Pocate¢ni
konflikt je nejcastéji zhorSen samotnym soudnim
fizenim, dikazy a osvédc¢enimi zalozenymi ve spisu,
vypovéd'mi u€inénymi béhem li¢eni, nékdy i zavéry a
obhajobami pravnich zéastupcti, dokonce i chovanim
samotného soudce béhem soudniho jedndni.

Konflikt se tedy udrzuje a rozhodnuti soudce, at’
uz promyslené, ¢i ne, spravné ¢i nespravné motivované,
jen zafixuje konfliktni situaci mezi rodi¢i a znemoziuje
jakykoli vyvoj, zvlasté s ohledem na ditg.

Soudni rozhodnuti az piili$ ¢asto vytvari porazené
a mnohé obéti mezi détmi, a to bez ohledu na kvality
advokatli a soudce. Soudni rozhodnuti ur€it€ umoziuje
najit vysledek sporu a dat pravni ramec rozchodu, ale
netesi konflikt.

II — Uvaha soudce pro rodinné spory o slySeni
ditéte

Cetni rodi¢e a soudni aktéi se domnivaji, Ze
pfijmout vyjadfeni ditéte predstavuje odpovéd’ na
konfliktni rozchody.



MozZnost vyslechnout dit¢ béhem sporu, ktery
stavi proti sobé jeho rodice, ptfedstavuje jednoznacné
vyznamny posun vpied v oblasti uzndni prava ditéte
povazovaného za samostatného jedince.

A. Otazniky, které vyvstavaji v souvislosti
s vyslechem ditéte

Nicméné vyslech ditéte v kontextu rodinného
konfliktu ptedstavuje uskali, ktera je vhodné si uvédomit,
a o nichz s pfihlédnutim ke znéni zédkona, piislusi soudci
pro rodinné spory pfemyslet. Soudce ma povinnost najit
feSeni prizpisobend nejvyssimu zajmu ditéte.

Pravo na vyjadfeni ditéte ma v pribéhu sporu
mezi rodi¢i fadu otaznikl, a odbornici proto neustéle
hledaji odpovédi na tyto sporné body. Jde o nalezeni
slozité rovnovahy mezi uvaZovanim ditéte jakoZto
amostatného subjektu prava a zaroven potiebnou
ochrany, ktera mu musi poskytnuta.

Je to zvazovani zajmu ditéte a jeho ochrany a jeho
prava na vyjadreni.

Vyjadieni ditéte mize byt piipad od piipadu tim
nejhors$im, nebo tim nejlepsim z moznych feseni s tim, Ze
existuje Casto c¢asovy posun mezi dobrymi umysly
zékonodarce a skute¢nou praxi.

Tou pravou otazkou je, zda vyjadieni ditéte je
vzdy ku pomoci ditéti.

Rozvod a rozchod rodict se prirozené deti také
tykd. AvSak v soucasné dobé zminovand systematizace



slySeni ditéte se nezdd v mnoha situacich byt tou nejlepsi
z odpovedi.

Je ziejmé, Ze pfilisSné soustfedéni na vypovéd
ditéte, i kdyz je jisté, Ze dit¢ nemilize rozhodnout a
poskytuje pouze nazor, mize predstavovat past, do které
se rodinné soudnictvi chyta.

ZkuSenost ukazuje, Ze v mnoha pfipadech
vyjadieni ditéte mize pro né€ samotné vytvorit vic
konfliktu nez smiru. A misto toho, aby toto pravo
pfiznané ditéti jej rozvijelo, pomdhalo mu, nebo jej
chrénilo, jej naopak zraiiuje a oslabuje.

B. Nebezpedi slySeni ditéte

Existuji mnoha nebezpeli a princip predbézné
opatrnosti by mél byt pravidlem.

1. Manipulace ditétem

Prvni nebezpeci tkvi vezmanipulovani a
popouzeni ditéte jednim z rodicli ¢i dokonce obéma. Jde
o riziko pro dité, zkterého se stdvd rukojmi rozvodu
svych rodicu, pficemz dit€¢ muze byt pouzito jako zbrarn
v rukou jednoho proti druhému ze svych rodi¢t.

Ve spolecnosti, kde vreakci na oslabeni
manzelského pouta se posiluje piibuzenské pouto, kde
¢im dal tim ¢ast&jsi postupny rozpad manzelského svazku
podporuje zposvatnéni nerozlucitelnosti piibuzenského
pouta vedené strachem ze ztraty ditéte, miize byt



pfedev§im v okamzicich  konfliktd  kazdy rodi¢
v pokuSeni zajistit si vyhradni vztah s ditétem. Cilem je
hlavné¢ se zalibit a byt milovan. Kazdy soudni aktér musi
zvazit konflikt loajalnosti a syndrom
odcizeného/zavrzeného rodice, které jsou piizivovany
vyjadienim ditéte.

2. ,Pravdiva“ vypovéd’ ditéte - pravo na
nevysloveni pravdy

Dalsi uskali spociva v neziskani pravdivé
vypovedi ditéte.

»Nikdo neudrzi tajemstvi tak jako dit¢* tika
Victor Hugo v Ubozéacich,
kdyz hovoti o Gavrochovi.

Je nutné byt velmi opatrny v konfliktech mezi
otcem a matkou. Jak si mize byt ¢lovek jist, Ze dité fika
pravdu, pokud se nachazi v citové tisni a v t€zkostech,
pokud vime, Ze nefici pravdu neznamend vzdy lhat a ze
lhat je zptisob, jak se chranit.

Déti mohou dospélym lhat, i kdyz soudce
z opatrnosti provede jakdkoli opatieni.

Nadto je nutné nezapominat, Ze ve Ve&tSing
piipada dit€¢ bude nadale udrzovat vztahy s jednim nebo
druhym ze svych rodi¢i. Muze upfednostiiovat nefici
vSe, aby si nekomplikovalo zivot. Také muze tak cCinit
zcela prosté aby ziskalo klid.

3. Dité jako osoba, ktera rozhoduje



V kontextu rodicovského konfliktu sporu, kdy se
rodi¢e dostali do slepé ulicky, se jiZ v mnohych tizenich
dit¢, které projevuje jednoznaény nazor, stalo
,rozhodcem®, tedy tou osobou, kterd ,,vytesi spory a
nepiimo rozhoduje.

Jocelyne Dahan, rodinna mediatorka, fika velmi
spravné: ,Ditéti se nemuze davat moc rozhodovani.
Pokud jeho vyjadfeni ma hodnotu zakona, uchovava si
jesté svou pozici ditéte?*.

Kazdé dit¢ ma pravo na détstvi.

Béhem rozchodu svych rodi¢t, kdyz se soudce
pta ditéte, zda uptednostiiuje bydlet se svym otcem nebo
se svou matkou, dava ditéti moc,
za kterou ve vétSin¢ ptipadi nemuize nést odpoveédnost,
protoZe je piese vSechno pouze ditétem, a¢ je zaroven
osobnosti. Po ditéti je zadana dospélost, kterou nema.

Dité musi moci piejit z pozice objektu prava na
subjekt prava, avSak pfitom zistat v pozici ditéte.

4. Dité jako rozhodce

Tak v mnoha situacich dochazi k tomu, ze dité
neni jiz jen ,pfedmétem sporu®, nybrz se stava
rozhodcem mezi rodici.

V ptipadé nemoznosti rozhodnout spor se rodice
odvolavaji na vyjadieni ditéte, a tak z néj ¢ini rozhodce.

Pro ilustrovani takové situace ditéte, jakoZto obéti
sporu svych rodi¢li a zaroven rozhodce tohoto sporu,



uved'me piipad Arnauda, vyslychaného ditéte, jemuz je
11 let a chodi do 6. tiidy.

Jeho rodice jsou v konfliktu uz od jeho Ctyft let.
Jsou neschopni nastolit minimdalni dialog mezi sebou.
Dité bydli u své matky a otec zada, aby bylo svéfeno do
jeho péce. Zadost odavodiuje tim, Ze jedno z déti chce
snim zit. Arnaud situaci se svymi rodi¢i popisuje
nasledovné:

,Byla to miniaturni svétova valka: na jedné stran¢
Francie, mUj otec, a na druhé stran¢ Némecko, ma matka.
Neustale jsem takto své rodice vidél. M4 matka mi tika,
Ze jsem jeji smysl zivota a Ze by spachala sebevrazdu,
kdybych musel jit zit ke svému otci. Midj otec mé
vyslechne, mluvi se mnou, stard se o mé. Radé&ji bych zil
s nim.*

Par, neschopny se rozhodnout, se odvolava na
vyjadieni ditéte, a pokousi se z néj ¢init rozhodce. Dité je
stavéno do stiedu takovou mirou, Ze v celém konfliktu se
stava jeho ptivodcem.

Nasledky takové situace, Castéjsi, nez si miizeme
predstavit, se projevuji nebezpecim ztraty zodpovédnosti,
rezignaci a istupem rodicu.

Pti urcitych jednanich stradajici rodice ocekavaji
od svych déti, Ze jim budou dodavat chybéjici jistotu a
pocit bezpeci. Déti se tak stali berlickou svych rodicu.

Soudce casto zjistuje prohozeni roli, kdy se
rodice obavaji, Ze si zneptateli déti, a ndsledné maji sami
strach zodmitnuti ¢i ze ztraty lasky svych déti.
Rodicovska zodpovédnost je naruSena.



Jestlize premira autority nékterych rodi¢a je
Skodliva, jeji absence urcité détem také nijak neprospiva.

Toto zjisténi je znepokojujici. Takovéto situace
mnohym détem neposkytuji dostate¢nou oporu rodici, a
to zvlasté v takto obtizné situaci, kterou je konfliktni
rozchod jejich rodict.

Zjistovani nazoru ditéte zcela urcit¢ predstavuje
praci, nad niz musi soudce piemyslet spolu se viemi
soudnimi aktéry. Pfedné je nutné trvat na kvalit¢ vzdélani
soudce, avSak stejné¢ tak 1 advokata, ktery muze
nezletilého zastupovat. Je na misté delegovat vyslech
ditéte na odbornika, jenz ziskal k tomu patiicné vzdélani,
nebo uvazovat o spolecném vyslechu — soudce +
odbornik — v zajmu ochrany ditéte a pokusit se ziskat
jeho skute¢né pravdivou vypoveéd'.

Zavér:

Abychom Celili strddani déti jakozto obéti
manzelskych sport, je v prvni fadé nutné vyuzivat i
mediaci, a vyvarovat se predstavy o vSemocnosti
soudnich nafizeni. Zakonodarce stanovil, Ze rodinna
mediace je hlavnim instrumentem zmirnéni a zklidnéni
rozvodu a rozchodl v nejvyssim zajmu déti.

Je podstatné pied i béhem soudniho fizeni vést
rodice k vlastni odpovédnosti a presveédCit je, v zajmu
ditéte, ale i kazdého znich, Ze se maji rozejit ve
vzéjemné dohodé.



Rodinnd mediace je cenny instrument od chvile,
kdy je pouzita vuzkém partnerstvi se vSemi soudnimi
aktéry . Umoznuje odstranéni konfliktu v rodi€ovskych
vztazich, obnoveni dialogu rodic¢t a tctu k pravim ditéte.

Pravé a jen od chvile, kdy se rodice vzajemné
respektuji a mluvi spolu, se mize vypovéd ditéte stat
nejlépe srozumitelnou a pravdivou. Teprve jestlize je dité
slySeno v takovém ramci, vyjevi skutecné své potieby, o
kterych mohou nasledné diskutovat rodice.

Nadto je mozné uvazovat i o ptimé ucasti ditéte
na rodinné mediaci. Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy zapojeni déti do mediace ostatné podporuji.

Nez se vSak rozhodneme pro ucast ditéte na
mediaci, je vhodné, aby rodi¢e =zacali ,,pracovat®
spole¢n¢ jiz v prabéhu mediace. Jakmile je prace na
obnoveni dialogu zapocata a rodicim se podafilo si
vzajemné uvédomit potieby ditéte, jeho tuzby, jeho
rozvoj a jeho osobnost, mize se uskute¢nit zapojeni
ditéte do mediace.

S ohledem na vzrlstajici mnozstvi konfliktnich
rozchodll a rozvodi, je vice nez otdzka slySeni ditéte,
vyzvou pro nasi spolecnost, advokaty, soudce rodinnych
véci, ale také pro odborniky zabyvajici se problematikou
rodiny a ditéte, pfedevsim uskute¢néni vseho pro to,
abychom uchranili déti od destruktivnich konflikti mezi
jejich rodici.

Rodinnd mediace, 1 kdyZ neni vSelékem,
predstavuje nadé€ji pro budoucnost déti, které prozivaji
konfliktni rozchod svych rodi¢t. Zajmem ditéte je dialog



rodi¢t. Cim méné dit¢ uvidi své rodi¢e se hadat
neplodnym a destruktivnim zplisobem, ¢im vice uvidi
dit¢ své rodi¢e vést dialog a spolupracovat, tim méné
bude trpét z rozchodu svych rodict.

Hledani obnoveni dialogu a spoluprace mezi
otcem a matkou je primarni povinnosti rodinného
soudnictvi tak, aby déti, které ptedstavuji bohatstvi
tohoto svéta, prozivaly rozchod ¢i rozvod svych rodi¢t
méné bolestivé, coz jim umozni rozvijet se Vv co
nejlepsich podminkach, aby se stali budoucimi dobrymi
rodici.



Slusny rozvod

Miroslava Kristinova Wieckowska

Lenka Danova
za 0.z. FCM (Forum for Communication in Mediation)

LLIL

Abstrakt

Rodina je miestom vzniku Zivota, formovania charakteru
¢loveka, osvojovania hodndt ako najcennejSieho
potencidlu c¢loveka. Rodina je zakladnou jednotkou
spolo¢nosti. Aby mohla plnit’ svoje funkcie voci svojim
¢lenom, aj voci spolo¢nosti, potrebuje také prostredie,
ktoré podporuje jej stabilitu a socialnu kvalitu vztahov.
Rodina si zasluhuje tctu a re$pektovanie svojej relativnej
autonémie a intimity. Clenovia rodiny plnia svoju
socialnu funkciu. Rodina je vSak aj miestom, kde
dokazeme byt najviac zraneni. Ak je nefunk¢nd, ak v nej



pretrvava napitie, konflikty anasledne dramaticky
rozvod ¢i rozchod partnerov, najviac to zasahuje deti.

KPucové slova
Rozvod, rodina, mediator, mediacia, manzelstvo

Aj vtej najlepSej rodine sa zcasu na cas
vyskytuji nejaké hadky, konflikty. Niekedy mozu sluzit’
k ,preCisteniu“ atmosféry, niekedy k vyrieSeniu
problému. Byvaju odrazom odlisSnych nazorov, postojov
¢i hodnot. Destruktivnost hadok je casto dand len
nedostatkom  zru¢nosti  pre  parové  spoluZitie.
Neschopnost’ konstruktivne riesit’ spory zdkonite vedie
k citovému odluceniu partnerov a napokon k rozvodu ¢i
rozchodu. Spomedzi d’alsiich pri¢in ktoré sa podiel’aju na
rozvode ¢i rozchode st problémy finan¢ného charakteru,
nezhody v zmysle intimity, spolo¢nych zaujmov,
vychovy deti a pod.

Statistiky v su¢asnosti hovoria, Ze takmer kazda
druhd rodina sa rozvadza. Takmer o 15 tisic detoch ro¢ne
rozhoduju sudy v rdmci porozvodovej starostlivosti.

Rozvod ako taky je vo vidcSine pripadov
tragickym  vyvrcholenim  dlhoroénych  problémov
v rodine. Tieto problémy su spravidla spociatku rieSené
snahou jedného =z manzelov o urovnanie sporu
svojpomocne. Nezriedka sa stava, ze do problémovej az
krizovej situdcie zasahuju tretie osoby, obyc¢ajne rodicia
jedného z manzelov, pribuzni, znami, kolegovia. Tento
zédsah vo vicSine nevedie k Uprave vztahu, naopak,



manzelskd kriza sa prehlbuje aprechadza do stavu
izolacie, deStrukcie, alebo rezignacie. Nasledky
manzelskej krizy sa vSak dotykaju aj deti - reakcie deti
na rozvod

- Mnohokrat manzelia v krize alebo pred rozvodom
su na seba tak nahnevani a sklamani, Ze z pozicie
bojovnika sa im tazko ustupuje anevedia si
predstavit, Ze by sa mali na nieCom s partnerom
dohodnut’.

- Dolezité vsak je uvedomit’ si a naymi v rodinach
s det'mi, Ze deti su len obet'ou ich zlyhania

- Uvedomit’ si, Ze nie samotny rozvod ovplyvni
zivot deti, ale spdsob akym prebieha a o sa deje
po fiom.

- Aj ked’ prestavaju byt manzelia, nad’alej ostavaju
rodicia

- Najlepsou alternativou pre dostojny rozvod je
dohoda — cez mediatora, ako nestrannti osobu

- Medidcia im dava priestor pre ujasnenie si
mnohych veci, ktoré si v poslednom case
nedokézali povedat’

- Casto sa stretivame sreakciami jedného
z partnerov, ktory je iniciatorom,: ,, ked” sa nebavi
so mnou, nebude sa ani s Vami®, s nim / s nou sa
neda dohodntt, .......



Mediacia —jej vyhody oproti siadu su
nezanedbatel'né

Absolvovanim medidcie a spisanim media¢nej
dohody, ktora je vysledkom spoluprace predtym
sporovych stran je prvym krokom k elimindacii
sporov, predpokladom ndpravy komunikacie
a vztahov, pretoze mediacia im ukazala ako sa da
aj inak komunikovat, pocuvat sa navzjom,
a spolu hl'adat’ rieSenie

Pozicia mediatorov v rieSeni rodinnych sporov
arozvodov ma svoje miesto a vel'mi dolezité, len
Skoda, Ze kspolupraci s mediatormi nie su
nakloneni predovsetkym sudcovia, ktory vnimaju
mediatorov ako neodbornikov, pretoze nie su
pravnici, len Skoda, Ze sudcom chyba aspon
miniméalna vedomost’ otom, Ze spory nie su
o zékonoch, ale predovsetkym o komunikécii, pre
ktoru rozvéadzajuci sa potrebuju viac priestoru, iny
pristup a vedenie ako je na stude

Okrem toho chyba véc¢Sia spolupraca so
socianymi oddelaniami — kurdtorkami

Najdolezitejsie pre rozvadzajucich je uvedomit’ si,
ze tak ako su zodpovedni za vznik situacie, tak
musia prebrat’ zodpovednost’ aj za jej rieSenie —
ani pravny zastupca, ani sudca to nevyriesia tak,
aby boli obaja spokojni apredovsetkym
v prospech ich deti



Mediacia moze byt cesta ako sa slusne a
zodpovedne rozist a dat detom Sancu na spokojnych
rodicov.

Doévodov preo navstivit medidtora je viac ale
budeme sa teraz venovat' tomu kedy je najvhodnejsie
navstivit’ mediatora.

Za najvhodnejsi ¢a kedy navstivit mediatora je
eSte pred zacatim sudneho pojednavania, eSte vo faze
kedy do procesu nezasahuju pravny zastupcovia a rodi¢ia
su relativne v najvhodnejsej faze na dohodu.

Pre zacatim pojednévania su sice vztahy napité
ale stdle je vola vyhnat sa stidnemu pojedndvaniu a
dohodntt’ sa.

V tejto faze mame najviac dohod ¢o sa tyka
starostlivosti o deti a vyzivného. Rodic¢ia nielenze lepsie
spolupracuju ale deti stavaji menej do konfrontacie a
snahy o manipuldciu. Uz v Case prebiehajuceho sudneho
konania si deti viac manipulované a vtahované do
sudneho procesu a do intrig medzi rodi¢mi resp. su
obetami castych hadok, nervozity a pod. negativnych
prejavov.

Rodicia vstupuju do mediacie nabity negativnymi
emodciami na druhého partnera. Mediacia pdsobi v prvej
faze aj uvoltnujicu kedy sa strany moze laicky povedané
vyzalovat’ jeden na druhého, tym uvolnia emocie v sebe,
¢o moze by napomocné pre proces dohody medzi
manzelmi.

Vyhodou mediacie je Ze manzelia do medidcie
vstupuji so svojim najlepSie myslenym rieSenim a z



mediacie odchadzaju z dohodou, ktora nie je rieSenim ani
jedného z nich, ale spolo¢nym rieSenim.

Asi najdolezitejSia faza je prava td kedy sa
formuje dohoda, td nie je dobré urychlit’ ale je potrebné
sa je] venovat’ a uistit’ sa Ze nie je uz ni¢ ¢o by branilo
podpisat’ dodnuté riesenia.

Castokrat sa stava, Ze rodi¢ia si po mediacii ale aj
pocas nej uvedomuju svoje spravanie voci druhému
partnerovi a zacinaju pracovat aj na zlepSeni
komunikacie medzi sebou.

Dohoda je len zaciacok, pretoze napriek tomu, ze
rodicia su alebo budu rozvedeny a nie su uZ partnermi,
stale vSak budu partnermi rodi¢mi. Komunikacia medzi
nimi bude nutna a ich deti st ich stalymi pozorovatel'mi.
Vsimaju ju si aké maju rodi¢ia ndlady ako medzi sebou
telefonujii ako pre stiredani si deti medzi sebou sa
rozpravaju.

Nalady rodicov nie st ich tajnymi emdciami ale
su vnimané a prezivané ich detmi. A preto na zaver si
dovolime tvrdit’ Ze medidcia je cestou ako sa zodpovedne
a sludne rozist, dohodnit' sa fungovat ako partneri
rodicia, napriek uz samostatnému byvaniu a vlastnému
zivotu nezavislého od predchadzajuceho partnera.

Rodic¢ia by mali byt pocit zodpovednosti nielen
kvoli detom ale aj kvoli sebe samym, pretoze ich ¢iny st
vysledkom kvality ich Zivota a osobnostnej zrelosti.

Mediacia moze byt cestou ako sa slusne a
zodpovedne rozist. K tomu je vSak potrebnad spolupraca
inStitacii najmé socialnej kurately a v neposlednom rade



zmeny v zakonoch, ktoré brzdia rozvoj mediacie na
Slovensku.

»Kannst Du machen dass sie nicht
mehr streiten?*

Ursula Kodjoe
Dipl. Psychologin

IL2LL

Abstract

The European Family law systems are widely oriented in
the interests and needs of grown-up people: fathers,
mothers, lawyers, judges, psychologists and social
workers. They all make believe they work in the best
interest of children and adolescents. In the vast majority
of family court cases children are caught in the middle of
fights about power and money, the desire of the parents
to leave the court as the winner, supporter by lawyers
who fuel this fight. Psychosocial professionals may
support one parent and this way assist in excluding the
other.

Children tell us exactly what they need: separated parents
who cooperate in a respectful, friendly manner and



communicate about the children’s needs. Society as a
whole and children especially need responsable parents,
fathers and mothers who understand, respect and promote
the basic human rights of their children: to keep an
ongoing relationship with both, spend enough time with
both to keep up this relationship and grow into their own
roles as responsable fathers and mothers. The parent’s
ongoing fight over custody and visitation destroys the
childhood of many children and may leaves wounds
throughout their entire life. This may sound hard - it is
reality. Reality for too many children - and parents who
this way destroy their own quality of life - often times
without realizing it.

Key words
Family, divorce, children, home, violence

Kinderwiinsche:

die Eltern sollen nicht mehr streiten,

die Eltern sollen die Kinder aus ihrem Streit ganz raus
lassen

die Eltern sollen sich miteinander iiber die Kindersachen
einigen

die Eltern sollen freundlich miteinander umgehen

Die Eltern sollen sich wenigstens ein bisschen gut finden

Der Richter soll den Eltern befehlen, dass sie sich
vertragen

Kinderzitate:



Wenn sie sich anschreien, dann kriege ich Angst.
dann mache ich manchmal in die Hose und ich bin doch
schon groB. Janik, 6 J.

Immer am Freitag habe ich schon in der Schule
Bauchweh. Ich weil3 nicht, ob sie wieder streiten, wenn
mich der Papa abholt. Maja, 8 J.

Wenn ich von der Mama weggehe, dann bin ich
traurig. Wenn ich dann vom Papa weggehe bin ich auch
traurig. Ich bin jetzt fast immer traurig. Max, 9J.

Ich schime mich, wenn meine Eltern schlecht
tibereinander reden. Dann verachte ich sie beide. Philipp,
14J.

Meine Mutter hat den Kontrollwahn, sie ruft
stindig an, wenn ich bei Papa bin. Die lédsst uns nicht in
Ruhe. Jessie, 12J.

Oma und Opa erkldren mir warum Mama und
Papa grad so komisch sind. Das hilft mir. Till, 8J.

Am liebsten wiirde ich mich in der Mitte
durchschneiden und gerecht verteilen, dann wir’ endlich
Ruhe. Jan, 7J.

Wenn ich im Bett liege, dann denke ich mir
immer eine richtige Familie aus wo sich alle mogen.
Dann fiihle ich mich nicht mehr so einsam. Clara, 10 J.

Jeder will der Bessere sein und sie denken, ich
merke das nicht. Das kotzt mich an. Ich hab sie doch
beide lieb so wie sie sind. Lena, 15J,

Wenn die Mama merkt wie ich den Papa lieb hab
dann ist sie so traurig . Raffaela, 4 J.



Manchmal wiinsche ich, ich wire tot, dann wiirde
das alles aufhéren. Kevin, 11 J.

Mein Vater will mir seine Neue schmackhaft
machen, der spinnt wohl. Jan 13J.

Wenn ich zuriick komme, dann werde ich
ausgefragt wie von der Polizei: was habt ihr gemacht,
wann bist du ins Bett, wer war noch da — das macht mich
wahnsinnig. Anna, 10J.

Ich sage schon lange nichts mehr, die rennen mit
allem gleich zum Anwalt, die sprechen nicht mehr
normal miteinander. Und mit mir schon gar nicht. An
meinem 18.Geburtstag bin ich weg. Pierre, 16J.

Ich kann so schnell rennen wie Mama und so gut
rechnen wie Papa, ich hab von Beiden das Beste geerbt.
Ich verliere keinen, wir wohnen nur in zwei Wohnungen.
Joshua, 8 J.

Ich bin so stolz auf meine geschiedenen Eltern,
keiner sagt ein schlechtes Wort {iber den anderen. Sie
sind jetzt wie Freunde. Timo, 12J.



Striedava starostlivost’ o deti,
slovensko — ceska spolo¢nost’
Moznosti Cochemského modelu v ¢eském
a slovenském pravnim prostredi

Lubos Patera

LILLL

Abstract

Cochem model is a functional and by multiyear
international experience proved alternative to divorce
disputes concerning upbringing of children. It is based on
the belief that parents who go through the divorce have
the ability to find solutions of further upbringing of their
children by an agreement if they receive a qualified help.
The main role of representatives of each auxiliary
profession is to be helpers or guides (humanely and
professionally) for a person in problematic situation on
his own way and enable him to reach the solution which
is acceptable and the most suitable for him because it was



born out of himself. The same concerns the entire family
— all of its members. The work deals with the concrete
possibilities of Czech and Slovak legal environment
which can be used for the transfer of Cochem model and
its use in the Czech Republic and Slovakia.

Key words

Cochem model, divorce disputes, upbringing of children
after divorce, parents agreement, social-legal protection
of children, family court, court experts, family
counseling, advocacy, Ministry of Justice.

Nékolik uivah na avod...

,Clovék sdm je nejvétsi expert na své vlastni
problémy! A druzi lidé mu mohou byt jen ndpomocni
tohoto experta v sobé sama objevit a probudit...

Cochemsky model je funkéni a v mnohaleté
praxi ovérenou alternativou k rozvodovym bitvim o
vychovu déti.

V Cochemském modelu se jednd o vzdani se
osobni a profesni moci, a stim spojenych manipulaci
druhym ¢lovékem.

Osobni i profesni moc se miize projevovat napf.
postoji ,,ja vim (z titulu své zkuSenosti, odborného
vzdélani, spolecenského postaveni atd.), co by ten druhy
mel délat, jak by mél svou situaci fesit, co je pro n¢ho



nejlep$i... A posléze manipulacemi, kdy se snazim
druhého riznymi, mnohdy i nepfimymi, zplisoby piimét,
aby d¢lal to, co mu radim ¢i pfimo piikazuji.

Vse to v podstaté znamend, Ze se nejen vyvysuji
nad druhého (JA mam patent na feSeni JEHO problém),
ale predevsim ¢lovéku v potizich a krizi znesnadnuji (¢i
piimo znemoziuji), aby véfil sam sob¢ a byl tak schopen
se zaktivizovat a najit feSeni, které bude ,.Sité na miru”
pravé pro jeho jedineény piipad. Cinim ho tak i zavislym
na sob€ (coz muze uspokojovat touhu mit nad druhymi
moc) a posiluji jeho strach spolehnout se na sebe sama.

Cochemsky model naopak vychazi z piesvédceni,
ze kazdy clovék ma v sobé sebetizdravné, seberegulacni
sily a schopnost fidit sam svij vlastni zivot. Hlavni
ulohou zastupct jednotlivych profesi pak je, aby ¢lovéku
v problémové situaci byli pomocniky ¢i pravodci (lidsky
a odborng) na jeho vlastni cesté a umoznili mu dospét k
feSeni, jez je piijatelné a nejvhodngjsi pravé pro ného,
protoZze se zrodilo zné¢ho samého. Totéz se tyka celé
rodiny — vSech jejich ptislusnikda.

Podle WHO je zdravi stav prosty télesného,
duSevniho a socialniho utrpeni. Pokud tuto definici
vztdhneme 1 na zdravi socidlnich skupin, zjistime, Ze
,rozvodovy systém®, tak jak je v soucasnosti nastaven,
piinasi vysokou miru psychického i socialniho utrpeni
jednotlived, i celych generaci.

Praktické vyuziti Cochemského modelu v ¢eskych
a slovenskych podminkach je zavislé predevSim na



zméné pristupu k feSeni vychovy déti po rozvodu a
rozchodu rodi¢ii; zména pravnich piedpisu v podstaté
nutna neni; v jednotlivostech je mozné ptevzit drobné
Ceské a slovenské procesni odlisnosti a doplnit
administrativni naleZitosti.

Zména paradigmatu celého ,rozvodového
systému“ si zada jak zménu v ¢innosti jednotlivych
zainteresovanych profesi, tak jejich faktickou spolupraci
mezi sebou navzijem (,,sesitovani profesi®) i s klienty,
tedy s celou rodinou. Dilezité je i vylouceni pfirozenych
obav odbornych profesi ze ,ztraty prace a vydélku®,
pokud by se rozvodovd patologie meéla zisadnim
zpisobem zmirnit (a Cochemsky model patologii
skute¢né zasadné snizuje a odstranuje!). Zde je na misté
zména orientace prace odbornych profesi na cil
pomoci rodi¢im nalézt vlastni prijatelné FeSeni
porozvodové vychovy, nikoliv udrzovat spornou situaci —
a tedy klientelu — co mozna nejdéle. Tedy stejny objem
price nasmérovany na jiny cil!

Jak a kde zacit?

1. informac¢ni aktivity - jak smérem
k rodi¢am, tak k odborné verejnosti

1/1 Odborné konference s tématem Cochemského
modelu:



Mezinarodni konference Nové evropské trendy
v péci o deéti po rozvodu rodic¢i uspotadana Magistratem
hlavniho mésta Prahy v f{jnu 2010 za ucasti Jiirgena
Rudolpha.

Stejnojmennd konference usporaddna v Bratislavé
v dubnu 2013, opét za ucasti Jiirgena Rudolpha, Vysokou
Skolou zdravotnictva asocialnej prace sv. Alzbety,
Ministerstvom prace, socidlnych veci arodiny SR,
Fakultou masmedialnej komunikacie University sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Asociaciou rodinnych sudcov,
a slovensko — ceskou spolo¢nostou Striedava
starostlivost’ o deti.

1/2 Vydani knihy Jirgena Rudolpha Du bist mein
Kind, popisujici patnactiletou zkusenost s Cochemskym
modelem, a jeji distribuce k soudiim, organtim socialn¢ —
pravni ochrany déti, a zainteresovanym pracovistim
odbornych profesi.

V ceském a slovenském jazyce vytisténa v rdmci
uvedenych mezinarodnich konferenci Nové evropské
trendy v péci o déti po rozvodu rodict.

1/3 Vytvoteni pisemnych informac¢nich materiala
pro rodice

Popis jejich situace, upozornéni na rizika pro
zdravy vyvoj jejich ditéte, popis ¢innosti jednotlivych
profesi, které jim mohou pomoci situaci fesit s ndvodem,
jaké konkrétni sluzby a jakym zptisobem provadéné, maji
rodi¢e pozadovat, diraz na vyhodnost smirného feSeni,



doporucena literatura — Zdravy rozvod; Rozvodové jedy a
pod. Ptikladem mlze byt vtomto sméru bohata
publikacni Cinnost a informacéni politika vlady Nového
Z¢€landu.

2. vypracovani zakladnich principa ¢innosti
jednotlivych profesi, které by byly vsouladu s
Cochemskym modelem

2/1 Orgdany socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD)
(V praxi se vesmes setkavaji, nebo mohou setkat,
s rodi¢i jako prvni.)

2/1/1 — Informovani obou rodic¢t Gstné i pisemné
(popis jejich situace, upozornéni na rizika pro zdravy
vyvoj jejich ditéte, popis ¢innosti jednotlivych profesi,
které jim mohou pomoci situaci fesit s navodem, jaké
konkrétni sluzby a jakym zplsobem provadéné, maji
rodi¢e pozadovat, diraz na vyhodnost smirného feSeni,
doporuc¢eni vhodné literatury — Zdravy rozvod,
Rozvodové jedy a pod.).

2/1/2 — Zprostiedkovani pomoci dalsich profesi
(mediace, rodinna poradna, ....).

2/1/3 — Pokud je OSPOD jiz soudem ustanoven
koliznim opatrovnikem postup podle bodi 2/1/1 a 2/1/2,
vcetné aktivniho podavani informaci soudu o spolupraci
nebo nespolupraci rodi¢l na smirném feSeni situace.

2/1/4 — Pokud rodice ukoné¢i mediaci bez dilci

nebo celkové dohody, nebo takto mediaci ukon¢i jeden



znich, OSPOD bezodkladné provéfi situaci v rodiné a
poda zpravu soudu.

2/1/5 — V ¢innosti OSPOD by bylo vhodné vyuzit
standardizovaného dotazniku (dotaznikid) pro vykon
socidlné-pravni ochrany déti v situacich rozvodu a
rozchodu rodi¢ti (viz obdobny dotaznik z New Yorku
v piiloze); tento prvek neni samoucelnou byrokracii, ale
legitimnim nastrojem k omezeni tolik rozsifenych
subjektivnich a svévolnych piistupi.

2/1/6 V ramci vykonu funkce opatrovnika nezl.
déti v soudnim fizeni, mize OSPOD dojit k zavéru, zZe
rozvod rodict by byl proti zdjmim nezletilych déti.
V takovém piipadé¢ by mél o svém ndzoru informovat
soud. (CR - § 24 odst. 2 zakona o roding: Maji-li manzelé
nezletilé déti, nemiiZze byt manzZelstvi rozvedeno, bylo-li
by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvldstnimi
diivody. SR - § 23 odst. 2 zédkona o rodine: Sud pri
rozhodovani o rozvode vidy prihliadne na zdujem
maloletych deti.)

2/2 Soud péce o nezletilé (opatrovnicky soud)

2/2/1 — Bezodkladné po podéani ndvrhu na tpravu
poméri nezletilych déti ustanoveni OSPOD koliznim
opatrovnikem, ktery by mél zacit bezodkladné s rodici
pracovat dle bodu 2/1.

2/2/2 — V CR piedvolani rodi¢t k p¥ipravnému
jednani podle § 114c o. s. f. (termin pfipravného jednani



by mél byt stanoven viadu nékolika tydnd, nikoliv
mesict, jak je bézné).

Pii pfipravném jednani soudce rodi¢ium umozni,
aby dostatecné podrobné vysvétlili svij postoj
k rodinné situaci a jejimu feSeni, pouc¢i je o vhodném
pfistupu a rizicich pro zdravy vyvoj ditéte a o vSech
variantdch porozvodové vychovy, a podle okolnosti
doporucdi (v ramci pokusu o smir) nebo ulozi tcast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani. Soudni
fizeni je po dobu mediace pieruseno.

V SR institut pfipravného jednani o. s. p.
neupravuje, lze uvazovat o jeho jednoduché novelizaci.

2/2/3 — K mediaci mohou byt rodi¢e v SR soudem
vyzvani (§ 99 o. s. p.); vCR jim miZe byt soudem
doporucena nebo ulozena (§ 99, 100, 110 o. s. t.) Pribéh
mediace je sledovan opatrovnikem (OSPOD) v ramci
jeho socialni prace s rodinou.

2/2/4 — Pokud soud ustanovi znalce, nemélo by
zadani obsahovat otdzky typu ,ktery rodi¢ je lepsi,
nebot’ to zékonité vede k soupeteni rodicl a k ufednimu
vytésiiovani toho ,,hor§itho* z vychovy ditéte. I znalec by
mel byt soudem zaukolovan ke spolupraci srodi¢i na
hledani vhodného feseni porozvodové vychovy.

Vybér znalci pro jednotlivé piipady by se mél
fidit obecné platnym ndhodnym systémem (jako napf.
pridélovani véci jednotlivym soudcim), nikoliv aby si
soudce subjektivné vybiral znalce podle toho, jaky
pozaduje zavér posudku, jak je v praxi zavedeno.



2/3 Mediace

2/3/1 Pii vyskytnuti potieby rodict (jednoho
z nich) zpracovat s odbornou pomoci rozvod a rozchod,
je mediace pferuSena a rodi¢lim je doporuceno vyuzit
rodinného poradenstvi.

2/3/1 Pokud rodic¢e ukon¢i mediaci bez dil¢i nebo
celkové dohody, nebo takto mediaci ukon¢i jeden z nich,
poda mediator/ka bezodkladné zpravu OSPOD a soudu,
je-li provadéna mediace v pritbéhu soudniho fizeni.

2/4 Rodinné poradenstvi

2/4/1 Soucasti rodinného poradenstvi by mélo byt
pouceni rodi¢t o v§ech formach porozvodové vychovy a
dulezitosti podilu obou rodi¢t na vychoveé. Na misté je i
pfedani dostate¢ného mnozstvi pisemnych informacnich
materiald a doporuceni vhodné literatury (viz bod 2/1/1).

2/5 Soudni znalci

2/5/1 Znalci by v posudcich méli zjistovat pouze
to, zda rodice jsou vychovné zptisobili, nikoliv zda jeden
z nich je ,,lepsi*.

2/5/2 Posudek by meél obsahovat rozbor
osobnostnich charakteristik rodi¢ti z hlediska jejich
prospésnosti pro dité¢ (kazdy rodi¢ miize svému ditéti dat
néco dobrého; pro dité je dualezité, aby se matka a otec



doplniovali, nikoliv, aby jeden znich byl zvychovy
vytésnén).

2/5/3 Znalci by se neméli v posudcich
soustfed’ovat jen na diagnostiku, ale méli by pfi praci s
posuzovanymi osobami spolu s nimi hledat nejvhodnéjsi
feSeni porozvodové vychovy.

2/5/4 Vybér znalct pro jednotlivé piipady by se
mel fidit obecné platnym ndhodnym systémem (jako
napft. pridélovani véci jednotlivym soudctim), nikoliv aby
si soudce subjektivné vybiral znalce podle toho, jaky
pozaduje zavér posudku, jak je v praxi zavedeno.

2/6 Advokacie

2/6/1 1 pravni sluzbu mohou advokati poskytovat
odpovédné — misto nabidky pravnich ukont ,.ke zniceni
protivnika®“ mohou nabizet tikony vedouci ke smirnému
feSeni (mimosoudni vyjednavani, ucast na jednani
s OSPOD, z hlediska mediace neni na piekdzku ani ucast
pravnich zastupct rodict pfi ni, vyhodnd miize byt napf.
pfi sepisovani mediac¢nich dohod).

2/6/2 Jako vyhodné se jevi vyuziti mozZnosti
pausalni platby ,,za piipad®, tedy napft. jednotnou ¢astkou
za vyfeSeni Upravy vychovy a vyzivného bez ohledu na
pocet pravnich ukond — timto ekonomickym néstrojem
by se snadno eliminovala snaha prodluzovat soudni fizeni
kvili nartstajici odméné advokata. Cesky i slovensky
advokatni tarif takovou platbu umoziuji; advokatni
komory by k jejimu vyuzivani mély advokaty vést...



2/7 Ministerstvo spravedlnosti

2/7/1 Prubézné informovani a vzdélavani
opatrovnickych soudkyn a soudcli o principech a
vysledcich  Cochemského modelu prostiednictvim
Justiéni akademie, a to i svyuzitim knihy Jiirgena
Rudolpha Du bist mein Kind (v ¢eském a slovenském
jazyce jiz vydana).

2/7/2 Spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti
na novém vytisténi této knihy v mnozstvi dostate¢ném
pro kazdého opatrovnického/rodinného soudce, kazdé
oddéleni OSPOD a kazdou Poradnu pro rodinu i dalsi
potieby. Cochemsky model je mimo jiné i pfirozenou
prevenci tzv. domaciho nasili, na jehoz feSeni jsou
neustale vynakladany vyrazné finan¢ni prostiedky.

2/7/3 ,Jednovétna™ novelizace § 2 Vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy
(CR), resp. § 51 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch (SR),
takto:

, Ve vécech péce o nezletilé predsedové soudii
v rozvrhu prdce zajisti, aby obsazeni sendtii a pridélovani
véci samosoudcum a sendtum respektovalo zdsadu
paritniho zastoupeni muzii a Zen.

Timto zptisobem by bez zasahu do nezavislosti
soudniho rozhodovani byl vyrovnan soucasny nepomér
soudkyni a soudcti rozhodujicich opatrovnické véci, kdy
v CR ptiblizné na 35 soudkyni piipada 1 soudce, coZ se
zékonit¢ odrazi na systémové diskriminaci muzi v



porozvodové  vychové déti. Paritni zastoupeni
rozhodujicich organiu je pritom zakladni zasadou
politiky rovnych prilezitosti Evropské unie, pficemz
Evropskd komise v souCasnosti prosazuje 40%
zastoupeni Zen ve spravnich organech soukromych firem!

2/7/4 Novelizace advokatniho tarifu, aby
umozioval jednorazovou pausalni platbu ,.za piipad®,
tedy napft. jednotnou ¢astku za vyfeSeni upravy vychovy
a vyzivného bez ohledu na pocet pravnich ukont — timto
ekonomickym nastrojem by se snadno eliminovala snaha
prodluzovat soudni fizeni kvuli narGstajici odmeéné
advokata.2/7/S Vytisténi informacnich materidli pro
rodice (popis jejich situace, upozornéni na rizika pro
zdravy vyvoj jejich ditéte, popis ¢innosti jednotlivych
profesi, které jim mohou pomoci situaci fesit s navodem,
jaké konkrétni sluzby a jakym zptisobem provadéné, maji
rodice pozadovat, diraz na vyhodnost smirného feseni) a
jejich volna distribuce u soudti — obdobné ministerstvo
pribézné vytvari a distribuuje informacni materidly i
v jinych pravnich oblastech.

2/8 Ministerstvo prdce a socidlnich véci - ve
spoluprici s krajskymi ufady a Ustredim price,
socidlnych veci a rodiny (SR)

2/8/1  Systematické  vzdélavani  socialnich
pracovnic o principech Cochemského modelu a disledna
kontrola ¢innosti. V SR je vtomto sméru vyznamnym
pozitivnim prvkem Interna norma UPSVAR ¢&. IN —



014/2012 Vykondvanie funkcie kolizneho opatrovnika a
suvisiacich opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti a
socidlnej kurately uradmi prdce, socidlnych veci a
rodiny.

2/8/2 Vytvoteni standardizovaného dotazniku
(dotaznikli) pro vykon socidlné-pravni ochrany déti
v situacich rozvodu a rozchodu rodicti (viz obdobny
dotaznik zNew Yorku v piiloze); tento prvek neni
samoucelnou byrokracii, ale legitimnim ndastrojem
k omezeni tolik rozsifenych subjektivnich a svévolnych
piistupd.

2/8/3 Spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti
na novém vytisténi knihy némeckého soudce Jiirgena
Rudolpha Du bist mein Kind v mnozstvi dostate¢ném pro
kazdého opatrovnického/rodinného  soudce, kazdé
oddéleni OSPOD a kazdou Poradnu pro rodinu i dalsi
potteby. Cochemsky model je mimo jiné i pfirozenou
prevenci tzv. domaciho nasili, na jehoz feSeni jsou
neustale vynakladany vyrazné finan¢ni prostiedky.

Poznamka na zavér: Vysledkem dohod rodicu,
kteti projdou Cochemskym modelem, neni v zadném
pfipadé¢ pouze a vyhradné stfidava vychova. Dohody
rodicti obsahuji vSechny varianty a i nadale v praxi v
porozvodové vychové pievazuje vétsi podil matek. Ke
vSem variantam porozvodové vychovy vSak rodice
dochézeji vlastnim rozhodnutim za pomoci piislusnych
profesi, takze jde o prirozeny stav, ktery se pozitivné
odrazi jak ve spolupraci rodict na porozvodové vychoveé



déti, tak v jejich dalsim osobnim zivoté. V neposledni
radé i tatové vice a radostnéji plati vyzivné, jak
v Némecku prokazal obsahly vyzkum!

Priloha:
dotaznik pro socialni Setfeni v New Yorku

Interdisziplinire Zusammenarbeit der
Professionen im Familienkonflikt

Jiirgen Rudolph

cochemsky soudce
2LIIIY

Abstrakt

Die Praxis der interdisziplindren Zusammenarbeit der
Professionen/Institutionen im  Familienkonflikt  (in
Deutschland auch als Cochemer Praxis bezeichnet) tragt
der Situation der betroffenen Kinder Rechnung und
verfolgt nicht zuletzt das Ziel, eine Haltungsidnderung der
Konfliktparteien zu erreichen. Dies kann allerdings nur
gelingen, wenn ein entsprechender Paradigmenwechsel
bei den mit dem Familienkonflikt befassten Professionen
vollzogen wird. Hierzu bedarf es einer verpflichtenden
Aus- und Fortbildung u. a. betreffend
Grundlageninformationen zur Dynamik
auseinanderdriftender Familien sowie zur Technik



interdisziplindrer Zusammenarbeit.Dabei spielt die friihe
Intervention in Kindschaftsangelegenheiten, die nicht mit
einem ,kurzen Prozess® zu verwechseln ist, eine
entscheidende Rolle.

Schliisselworter
Interdisziplinére, Familie, Konflikt, Praxis

Die Zielsetzungen, Grundlagen und
Arbeitsweise der entsprechend notwendigen
interdisziplindren Kooperation (Cochemer Praxis) sind
daher wie folgt zu beschreiben:

1. Das Ziel:

Wiederherstellung  gemeinsamer  elterlicher
Handlungsfihigkeit auch in hochstreitigen Fillen. Diese
Zielsetzung orientiert sich nicht an der familidren
Situation vor der Trennungsphase, sondern an den
Moglichkeiten der neuen Lebenssituation der Eltern. Es
handelt sich deshalb um eine sehr bescheidene
Zielsetzung, namlich, die Eltern wegen der minimalsten
Belange der Kinder wieder miteinander ins Gesprich zu
bringen. Als Ergebnis — auch eines gerichtlichen
Verfahrens — soll eine Entscheidung stehen: die
Entscheidung der Eltern. Aufgrund der Erfahrungen aller
Professionen konnte indessen festgestellt werden: Eltern,
deren Sichtweise von einem hochstreitigen, sie ihrer
elterlichen ~ Autonomie  beraubenden  Paarkonflikt



bestimmt wird, sind hdufig nicht in der Lage, die
Interessen und Wiinsche ihrer Kinder
(Kinderperspektive) wahrzunehmen und koénnen ihnen
daher auch nicht entsprechen. Um den Eltern eine
Anderung ihrer Sichtweise zu ermdglichen, hatten auch
die mit dem Familienkonflikt befassten Professionen ihre
Sichtweise zu dndern und an der Kinderperspektive zu
orientieren.

2. Der Weg:

Konkrete  Umsetzung der Vernetzung. Der
Arbeitskreis begann sodann mit der umgehenden
Realisierung des Netzwerks, indem sémtliche Beteiligte
tibereinkamen, als Ansprech- und Mitwirkungspartner fiir
jede andere Profession unmittelbar zur Verfiigung zu
stehen. Das unter der Zielsetzung eines elterlichen
Minimalkonsenses nunmehr von den Professionen
gebildete Netz bestimmte fortan die Bedingungen des
elterlichen Konfliktes; d.h. die Professionen — und damit
auch die Kinder — waren nicht mehr Instrumente der
streitenden Eltern, sondern iibernahmen ihrerseits die
Konfliktsteuerung.

3. Die Methode:

Verzahnung der Kompetenzen und Leistungen.
Unter dem gemeinsam gesteckten Ziel hatte somit jede
Profession die Moglichkeit, jederzeit auf die
Kompetenzen und Leistungen der jeweils anderen



Profession zuzugreifen. Wenn beispielsweise Miitter oder
Viter im eskalierenden Konflikt anwaltliche Hilfe in
Anspruch nehmen, fordern die Anwilte schon im Vorfeld
des gerichtlichen Verfahrens die Eltern auf, die
Unterstiitzungsangebote der Beratungsstellen bzw. des
Jugendamtes wahrzunehmen. Soweit in diesem Stadium
bereits beide Elternteile durch Anwilte vertreten sind,
sind diese dazu iibergegangen, sich direkt miteinander in
Verbindung zu setzen, um die Eltern zu entsprechenden
Verhaltensweisen zu ermuntern. Diese Initiative der
Anwilte hat dazu gefiihrt, dass zahlreiche streitende
Eltern, bevor es zu einem gerichtlichen Verfahren
kommt, die Beratungsangebote des Jugendamtes bzw.
weiterer  Beratungsstellen  abfragen. Infolgedessen
werden zumindest in einem Teil der Streitigkeiten
Gerichtsverfahren vermieden. Soweit in den {ibrigen
Konfliktfdllen das Familiengericht angerufen wird, kann
die bereits von den Eltern in Anspruch genommene
Beratungshilfe in das Verfahren integriert werden. Setzen
sich die Eltern indessen vor der Beauftragung eines
Rechtsanwalts mit einer der tibrigen
Institutionen/Professionen, z. B. einer Beratungsstelle
oder dem Jugendamt, in Verbindung, so werden sie
bereits hier neben der ihnen gewidhrten Hilfe zur
Konfliktlosung  iiber die  Funktion und das
Zusammenwirken der zu beteiligten Professionen und
deren Zielsetzung informiert.

4. Die Grundlage:



Gleichwertigkeit der jeweiligen Leistungen. Die
mit dem Elternkonflikt befassten Professionen und
Institutionen, né&mlich Beratungsstellen, Jugendamt,
Anwilte, Familiengericht sowie Sachverstdndige, koénnen
sich unter den Vorgaben der in Cochem getroffenen
Konvention in nahezu idealer Weise ergédnzen. Aus
diesem Grunde ist die Qualitéit der von allen Professionen
zu erbringenden Beitrdge als gleichwertig zu erachten.
Diese Einschitzung ist Grundlage der Verzahnung der
jeweiligen Kompetenzen und steht auch nicht im
Widerspruch zu den unterschiedlichen Funktionen und
Aufgabenstellungen der beteiligten Institutionen und
Professionen. Dies folgt bereits aus der Erkenntnis, dass
bei fehlender Mitwirkung auch nur einer der erwihnten
Professionen das  restliche Netz nicht mehr
funktionsfdhig und damit die hier beschriebene Praxis
nicht mehr umsetzbar ist. Das Wissen um die Grenzen
der jeweils eigenen Kompetenzen sowie um die damit
verbundenen grofen Chancen der jeweils anderen
Kompetenzen bestétigt diese These: Das Ganze ist mehr
als die Summe seiner Teile.

Zur Verdeutlichung kann man den Vergleich mit
einem Automobil heranziechen: Dem Familiengericht
kommt dabei die Funktion des Motors zu. Fehlt auch nur
ein Rad an diesem Konstrukt, ist es nicht mehr
fortbewegungsfihig, mogen seine iibrigen Bestandteile
auch von allerbester Qualitét sein.

5. Unabdingbares Element der Arbeitsweise:



Die frithe Intervention. Sie ist elementares
praventives Instrument des Netzwerks und hat sich als
ausgesprochen deeskalierend erwiesen.

IL.

Die Leistungsteile der in Kindschaftssachen
beteiligten Professionen lassen sich am besten an
sogenannten Standardabldufen darstellen:

1. Anwilte:

In der Praxis hat sich erwiesen, dass in
hochstreitigen Kindschaftsverfahren Eltern spétestens
wihrend des familiengerichtlichen Verfahrens beide
anwaltlich vertreten sind. Dabei hat sich nicht selten
gezeigt, dass die von den Rechtsanwilten verfassten
verfahrenseinleitenden  Schriftsdtze geeignet sind,
Missverstindnisse und damit das Konfliktpotential zu
férdern. Dies hat nicht selten seine Ursachen darin, dass
die von den Eltern an die Anwilte gegebenen
Informationen von diesen ,justiziabel“ formuliert
werden, d.h. unter den Gesichtspunkten gesichtet und
vorgetragen werden, die fiir die erwiinschte gerichtliche
Entscheidung zweckméBig erscheinen.

Wenn nunmehr der andere Elternteil diesen
Schriftsatz zur Stellungnahme erhilt, sieht er sich
regelmidBig nicht in der Lage, in dem dort struktuierten
Sachverhalt auch nur im Ansatz eigene Anteile
wiederzuerkennen. Er wird daher den von ihm
beauftragten Anwalt bitten, sich mit diesem Schriftsatz



auseinanderzusetzen. Er erteilt seinem Anwalt dazu die
notwendigen Informationen, die nicht nur die ihm zur
Last gelegten negativen Eigenschaften entkriften,
sondern dartiber hinaus beweisen sollen, dass es gerade
der andere Elternteil ist, der sich in jeder Hinsicht als
vollig unqualifiziert erwiesen hat. Damit schickt sich die
Auseinandersetzung an, sich nicht mehr mit den Kindern,
sondern mit sich selbst sowie mit ihren Protagonisten,
den Eltern, zu beschiftigen. Es wird die sogenannte
»schmutzige Wische gewaschen. Die hiufig der
Trennung vorausgegangenen Verletzungen finden
nunmehr eine struktuierte Fortsetzung. In dieser Arena
der familifiren Tragodie hat eine Kinderperspektive
keinen Platz mehr.

Um diesem fast zwangsldufigen Phidnomen zu
begegnen, umfasst das anwaltliche Agreement der
Cochemer Konvention u.a., dass in Aufenthalts-(ehemals
Sorge-) bzw. Umgangsrechtsverfahren keine
Konfliktstrategien verfolgt werden. Mit Ausnahme einer
auf den notwendigen Sachverhalt beschriankten
Antragsschrift werden keine  Schriftsitze  mehr
gewechselt, um der — in Kindschaftssachen vorrangig
anberaumten — miindlichen Verhandlung den fiir eine
Konfliktschlichtung erforderlichen Spielraum zu geben.

Von allen Anwilten wird {ibereinstimmend
berichtet, dass hieraus eine neue Vertrauenskultur
entstanden ist, die mafgeblich zur Entschéirfung des
Elternkonflikts beitrdgt. In diesem Zusammenhang
erscheint bemerkenswert, dass bei herkommlicher



Verfahrens- und Sichtweise die Professionen der
Rechtsanwilte von den Jugenddmtern und auch Richtern
haufig als konfliktverschiarfend wahrgenommen wird.
Dieser Eindruck resultiert nicht zuletzt daraus, dass der
herkdmmliche Umgang der beteiligten Professionen mit
dem Elternkonflikt die Verfahrensbevollméchtigten der
Eltern geradezu nétigt, die besagte ,,schmutzige Wasche™
zu waschen, um die Positionen ihrer Mandanten nicht zu
gefdhrden.

Demgegeniiber hat sich das gegenteilige Bild
bestitigt: Die Rechtsanwilte erweisen sich im Vergleich
zu den weiter beteiligten Professionen als die am ehesten
aufgeschlossenen Professionen dieser interdisziplindren
Zielsetzung und Verfahrensweise. Allerdings unter einer
unabdingbaren Voraussetzung: Die — nachstehend weiter
beschriebene- Umsetzung muss  uneingeschrinkt
verldsslich sein.

2. Familiengericht:

Der Part des Familiengerichts besteht darin, in
Kindschaftsstreitigkeiten gleich welcher Art innerhalb
von zwei Wochen einen Termin anzuberaumen, an
welchem die Eltern, die Anwilte sowie die zustdndigen
Mitarbeiter des Jugendamtes teilnehmen.

Aufgrund der erheblichen Belastung des
Familiengerichts geht diese frithe Terminierung in
Kindschaftssachen zulasten anderer Verfahren. Die
Prioritdt, die dadurch den Kindschaftsstreitigkeiten



eingerdumt  wird, ist durch die dynamische
Lebenssituation der Kinder und deren erhebliche
Auswirkungen begriindet. Verfestigt sich der jeweilige
Status quo eines Kindes im Elternstreit, schwindet die
Chance einer anderweitigen Regelung. Auch dann, wenn
diese urspriinglich im Interesse der Kinder die am besten
geeignete gewesen wire. Dies gilt insbesondere fiir das
Kleinkindalter, in dem ein Kontaktabbruch von sechs
Monaten nicht selten zum dauerhaften Verlust eines
Elternteils fiihrt. Eine nicht unverziigliche
familiengerichtliche Intervention, deren Kriterien bereits
in einem sehr frithen Gesprdach mit allen Beteiligten
abgesteckt werden konnen, stellt damit bereits ihrerseits
eine Regelung dar und kommt einer Entscheidung gleich.

Diese gerichtliche Verfahrensweise wiederum
entspricht dem zuvor beschriebenen Agreement der
Anwilte, welches ansonsten ins Leere laufen wiirde. In
dem sodann kurzfristig anberaumten gerichtlichen
Termin beginnt das Gespridch daher mit allen Beteiligten
sozusagen beim Stande ,,Null“. Dem anderen Elternteil
entstehen dadurch, dass eine von ihm oder seinem
Anwalt verfasste Erwiderung nicht vorliegt, keine
Nachteile. Vielmehr erhalten in diesem Termin zunichst
beide Eltern umfassend Gelegenheit, ihre Vorstellungen
darzulegen. Dies geschieht nicht selten im Rahmen
hochstreitiger Auseinandersetzungen, die indessen durch
zwei wesentliche Vorteile gekennzeichnet sind. Zum
einen werden in den meisten Fillen die tatsdchlichen
Konfliktursachen deutlich, zum anderen kann beobachtet



werden, dass dieses ,,.Luftablassen® vor einem, aus der
Sicht der Eltern, fachkompetenten Publikum den Ansatz
zu einem Entspannungsprozess bildet. Dieser kann
sodann entweder bereits wihrend der miindlichen
Verhandlung oder aber danach mit Hilfe der weiteren
beteiligten Professionen erfolgreich abgeschlossen
werden.

3. Jugendamt:

Das Jugendamt seinerseits hat sich in der Cochemer
Konvention u.a. dahingehend verpflichtet, noch vor der
kurzfristig anberaumten Gerichtsverhandlung mit allen
Beteiligten in der betroffenen Familie intensiven Kontakt
aufzunehmen und an allen miindlichen Verhandlungen
teilzunehmen. Demgegentiber ist das Jugendamt von der
Erstellung schriftlicher Berichte befreit. Diese Modalitéit
wird von allen Beteiligten als ein Vorteil empfunden;
besonders hervorzuheben ist, dass die in der miindlichen
Verhandlung erfolgte Stellungnahme der Mitarbeiter des
Jugendamtes aufgrund der kurzfristigen Terminierung
hochaktuell ist und daher in der Regel eine sehr
qualifizierte =~ Gespriachsgrundlage darstellt. Dariiber
hinaus gelingt es den Mitarbeitern des Jugendamtes nicht
selten, mit den Eltern unter dem Eindruck des
kurzfristigen  bevorstehenden  Gerichtstermins  eine
einvernehmliche Losung zu erarbeiten.

4. Beratungsstelle:



Gelingt es in der gerichtlichen Verhandlung nicht,
mit den streitenden Eltern eine einvernehmliche
Regelung zu finden, werden die Moglichkeiten der
Beratungsstelle in Anspruch genommen.

Die hierfiir erforderliche Mitwirkung der Eltern
wird ihnen als unverzichtbarer Bestandteil ihrer
Verantwortung und damit der elterlichen Sorge
abverlangt. Zeichnet sich wihrend einer Verhandlung ab,
dass die Eltern (noch) nicht in der Lage sind, eine
Kommunikationsebene zu finden, die eine Regelung
ermoglicht, wird das Verfahren unterbrochen. Noch aus
der miindlichen Verhandlung heraus begleitet eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Jugendamtes die
betroffenen Eltern zur Beratungsstelle, die unverziiglich
— spétestens innerhalb von zwei Wochen — an die Eltern
den ersten Termin vergibt.

Wihrend fiir die Eltern das Fortbestehen ihrer
Betreuung insoweit offensichtlich ist, bleibt es nunmehr
der Beratungsstelle {iiberlassen, ihrer Kompetenz
entsprechend in vollstindiger Autonomie iiber ihr
weiteres Vorgehen — auch was die zeitliche Dauer
anbetrifft — zu  entscheiden. @ Wihrend  der
Inanspruchnahme der Hilfe der Beratungsstelle findet
eine Korrespondenz zwischen der Beratungsstelle und
dem Gericht statt; die insoweit erforderliche
Kommunikation erfolgt auf der Ebene
Familiengericht/ Anwilte.

In der vorausgegangenen Gerichtsverhandlung
wurde bereits ein neuer gerichtlicher Termin bestimmt,



der die in der Beratung wihrend sechs Monaten
gesammelten Erfahrungen beriicksichtigt. In diesem
Termin wird dann die von den Eltern gefundene Losung
protokolliert. Kann bis zu diesem Termin eine Regelung
mit den Eltern nicht erarbeitet werden, weisen die
Anwilte hierauf rechtzeitig hin und beantragen die
Anberaumung eines neuen Termins in einem von ihnen
vorgeschlagenen Zeitraum.

5. Sachverstiindige:

Fir den Fall, dass im Elternstreit weniger die
Moglichkeiten der Beratungsstelle als vielmehr die
Einholung eines familienpsychologischen Gutachtens
durch  entsprechende  Sachverstindige  angezeigt
erscheint, haben diese gleichzeitig Losungsvorschldge zu
unterbreiten und sind angehalten, mit den Eltern
Losungen zu erarbeiten.

Dabei stehen sie im Kontakt mit den Anwélten
und dem Gericht und werden in ihrer 16sungsorientierten
Arbeit von allen beteiligten Professionen unterstiitzt.
Eine gerichtliche Terminbestimmung erfolgt in der Regel
gleichzeitig mit der Vergabe des
Sachverstidndigengutachtens, fuir welches eine
durchschnittliche Dauer von zwei Monaten angesetzt ist.
Kommt es im Rahmen der Tatigkeit des
Sachverstdndigen zu einem Konsens der Eltern,
unterbleibt eine schriftliche Gutachtenerstellung.

I1I.



Dariiberhinaus konnen weitere Funktionen, wie z.
B. Verfahrensbeistdnde oder/und Mediatoren integriert
werden.

Iv.

Die interdisziplindre Praxis sdmtlicher mit dem
Familienkonflikt befassten Professionen/Istitutionen im
Familiengerichtsbezirk Cochem wird vielfach als
,Cochemer Modell® bezeichnet und  dadurch
Missverstidndnissen ausgesetzt. Dies riithrt nicht zuletzt
daher, dass mit dem Begriff ,,Modell“ héufig eine
statische Konstruktion assoziiert wird, wihrend die hier
beschriebene Cochemer Praxis gerade das Gegenteil
darstellt.

Sie  unterliegt einer stdndigen, offenen
Entwicklung, nicht zuletzt, weil sie einen
gesellschaftlichen Prozess, ndmlich den der familidren
Auflésung in all seinen Facetten, begleitet und in seiner
Dynamik nicht nur nachvollzieht, sondern dariiber hinaus
auch préaventiv und deeskalierend auf ihn eingeht. Diese
Wechselwirkung wird insbesondere durch Form und
Inhalt der interprofessionellen Kooperation sowie deren
Transparenz gewihrleistet, wie sie nachstehend kurz
beschrieben wird.

Betrieb und Pflege: Die Repriasentanten und Mitarbeiter
samtlicher vorher beschriebener Professionen und
Institutionen (Anwiélte, Familiengericht, Jugendamt,
Beratungsstelle und Sachversténdige) treffen sich einmal



monatlich, um die Effektivitdt sowohl der Kooperation
als auch der individuellen Arbeitsweise mit der
vorstehend beschriebenen Zielvereinbarung
abzugleichen. Diese monatlichen Sitzungen finden
abwechselnd bei einer der beteiligten Professionen bzw.
Institutionen, d.h. im Familiengericht, im Jugendamt, in
einer Beratungsstelle sowie einer Anwaltskanzlei statt.
Die Moderation der jeweiligen Sitzungen wird dabei
jeweils von der gastgebenden Profession iibernommen.
Diese Sitzungen beginnen um 18 Uhr, um insbesondere
auch den Anwilten eine Teilnahme zu ermdglichen. In
jeder Sitzung werden bereits Termin und Ort fiir die
Sitzung des darauffolgenden Monats festgelegt. Uber
jede Sitzung wird ein Protokoll angefertigt, so dass auch
der Personenkreis, der an der Teilnahme einer oder
mehrerer Sitzungen verhindert ist, {iber den jeweiligen
Stand informiert ist. Die Logistik, d.h. vor allem die
Kommunikation zwischen den Sitzungen wie Einladung,
Versendung der Protokolle, Weiterleitung von
Informationen, Pflege der Homepage usw., wird von dem
Jugendamt {ibernommen.

Die Sitzungen umfassen regelmiBig drei Teile:

1. Erorterung aktueller Informationen und Fragen,

2. Bestandsaufnahme  der  Kooperation und
Konsequenzen,

3. Interne und externe Fortbildung nach Maligabe
eines mittel- bzw. langfristig  erstellten
Themenkatalogs zu Problemfeldern wie

- das Kind im Scheidungsverfahren



- fortdauernde Elternverantwortung und Sorgerecht

- Multinationale/multikulturelle Familienstrukturen
und —konflikte

- Kindschaftsrecht

- Unterhaltsrecht

- Dbegleiteter Kontakt

- Trennungs-/Scheidungskinder in Kitas und in der
Schule

- Gewalt gegen Kinder

- sexueller Missbrauch

- Pflegekinder

- Bindungen des Kindes

- entfremdende Eltern — entfremdete Kinder

- Anwalt des Kindes

- Mediation (Vermittlung) und ihre Moglichkeiten

- und anderes mehr

V.

Um diese Standards sicherzustellen, insbesondere
flichendeckend einzurichten, bedarf es verpflichtender
rechtlicher Rahmenbedingungen, die sowohl die
notwendige Ausbildung als auch die Organisation
entsprechender Netzwerkarbeit beschreiben. Mit dieser
Verpflichtung wiederum hat ein entsprechendes Aus- und
Fortbildungsangebot zu korrespondieren. Dabei haben
bereits zahlreiche solcher Aus- und
Fortbildungsveranstaltungen = ergeben, dass  diese
interdisziplindr, d.h. von allen Professionen fiir alle
Professionen durchgefiihrt werden sollten.



Cochemsky model: Sance pro nase déti

Jiirgen Rudolph

cochemsky soudce
Prelozil Ing. Jiti VodiCka
LLI2LL

Abstrakt

Vzdélani soudcti a obzvlasté opatrovnickych je velmi
Spatné. My mame velmi Spatné vzdélani a ... a také to
jesté neni feceno spravné. My totiz dokonce nemdme
vibec 7zadné vzdélani. Pravnické vzdé€lani nepracuje
dohromady s jinymi obory a disciplinami z ostatnich
dualezitych oblasti jako sociologie a psychologie a vede
potom k tomu, ze mladi lidé dostanou do ruky nastroj, s
kterym -a z toho bychom je nem¢li obvinovat -neumg;ji
vubec zachazet. A je to nebezpe¢na zbran. Také to by se
mél ¢lovek naucit, jak s takovou zbrani zachdzet se
socidlni kompetenci. To se ale musi ¢lovék naudit, to
nedostal vloZeno do kolébky.

Klicova slova
Vzdé¢lani, soudce, pravo, Cochemsky model



Ja jsem nikdy nechtél byt opatrovnicky soudce,
musel jsem ale, protoZe jsem se po mnoha jinych Stacich
dostal k soudu, u kterého jsem chtélzlstat. Po reformé
zékona o ditéti ale nikdo nechtéldélat rodinné pravo a tak
jsem to dostal jako nejmladsi soudce z moci prezidijniho
rozhodnuti star§ich soudcti. Dneska jsem $t’astny, Ze jsem
tuto ¢innost mohl d¢lal.

Je wvelice dulezité upozornit na to, Ze me
nezajimali ani tak rodice, m¢ zajimaly déti. A ja jsem
povazoval z pohledu ditéte ztratu jednoho rodice -a
lhostejno zda otce nebo matky -za Spatnou. To, co jste
zazili jako otcové, existuje uplné stejné vtéch 10 nebo 15
procentech piipadd, kdy maji détiv pé¢i otcové. Umi
stejn¢ tak dobfe mafit, nebo nékdy jesté 1épe nez matky.
To je ten boj rodi¢t jako lidského paru. Zkousel jsem to
pochopit z pohledu déti. Je to pro n¢ obrovska ztrata, je
to pro déti trauma, kdyz jdou rodice od sebe. Déti si Casto
davaji vinu samy sobé. Rikaji: Kdyz mé ma tata rad,
procpak jde potom pry¢? Tento zorny thel mé fascinoval,
a bylo mi zcela jasné, Ze se musi podniknout v§e mozné,
aby zlstala spole¢nd péce a spoleénd odpovédnost.
Nemam moc rad tento pojem ,,opatrovnictvi", ackoli se
mi jevi lepsi nez "rodiCovskad kontrola". Je ale dilezité,
aby zstala tato spole¢na odpovédnost, kterda dle mého
nazoru ani nemuze byt zdkonem upravena. To je pro mé
fakt a Zadny pravni problém ... ale Slo o to, to opét
navodit.



Do roku 1992 jsme pak dosahli 20 % podilu
rozhodnuti o spolecné péci. To bylo v roce 1992 vysoké
¢islo. Kdyz jsme se poté poprvé setkali v pracovnim
kruhu -to bylo pravé v tom roce -zjistili jsme, Ze mame
spoletné zajmy. VSichni byli na tom zainteresovani,
vSechny  profese: advokati, spolupracovnice a
spolupracovnici OSPOD, poradny, soudni znalci, aby
byla zachovana spole¢na péce a tak jsme méli spole¢ny
projekt a sice a to na bazi konsensu.

A jak jsme mluvili o rodi¢ovské odpovédnosti:
patii k rodiCovské odpovédnosti, k povinnostem, to
neni zadné pravo, dosahnout shody kvtli détem. To je
povinnost, to neni Zadné pravo. To se nemlze davat do
rukou soudt. Rodi¢iim jsem mnohdy fikal: ,,Co to vlastné
délate? Vy mi pokladate své dité na mij soudcovsky sttl,
a viibec se nestydite? To je vase odpovédnost, vy o tom
mate rozhodnout." Rodi¢e jsou nékdy bezmocni, to si
musi ¢lovekpfipustit. Casto to neni ze zI¢ vile, tak jak je
to vniméno v subjektivni rozepfi, nybrZ pii rozvodu hraji
velkou roli wublizeni. V t€ bezmocnosti jsou pak déti
instrumentalizovany, casto ve formé, kterd je pro
okolostojici mnohdy nesnesitelna.

Jednou jsme se sesli, na zdkladé rizné kritiky s
ostatnimi profesemi. Mé& osobné vzdy zlobilo, Ze se u
soudu objevili rodicea fekli: ,,Nas posila OSPOD, mame
tu dosdhnout n&jaké upravy.“ Postupné mé to zlobilo
dokonce velice. Jednou jsme si sedli dohromady a vycetli
si vzdjemné¢ naSe frustrace. Nejvice museli vydrzet



advokati, ktefi slySeli od vSech ucastnikd, Ze oni jedou
pouze konfliktni strategie. Tak poté advokéati pfedevsim
béhem prvnich schiizek v roce 1992/93 intenzivné
diskutovali, zda se maji zastavat zajmi déti, a nebo zda
maji prosazovat zdjmy dospélych, jejichz zdjmy mohou
byt se zajmy déti v rozporu. Ale oni maji mandat od
rodicli, maji zastupovat zajmy tohoto rodice, které se
mozna zcela pfi¢i z4jmim déti. Byla velmi atraktivni
diskuse, ktera pokra¢ovala béhem nékolika schiizi a-jak
myslim -byla vedena na velmi vysoké urovni. Advokati
dosli k tomu, Ze zadny neopustil svou pozici. Ti jedni
fikali, ze slozi svou plnou moc -a oni se tak opravdu
zachovali -kdyZ uvidi, ze zajmy ditéte jdou tak tikajic k
Sipku. Ti druzi fikali, ne, my zlstaneme pii tom, Ze mame
mandat od rodi¢t aneod déti. Ale, co bylo dulezité, na
zéklad¢é takto vedené odborné diskuse byla tolerovana
vzajemnd stanoviska. A my se dohodli, Zze nebudeme uz
sledovat Zadné konfliktni strategie.

Dale jsme se dohodli, Ze ve vécech déti a v
opatrovnickych vécech budeme nafizovat stini v
kratké dob¢, ve vSech pripadech bude soudni stini
nejpozdeji do 14 dni. Kdyz ale nyni uslysSite, Ze musite
zato v jinych procesech c¢ekat dvojnasobné dlouho,
budete moznd hned zase piskat. Ale tak to je. Mame
velké vytizeni, a my jsme pouze posunuli priority. A tady
my vidime prioritu proto, Ze v zadné jiné situaci nehraje
status quo tak rozhodujici roli jako u déti. Tady miize -
podle véku -obdobi nckolika malo mésicti hrat jiz
zcela rozhodugjici roli, a roki jakbysmet.



Toto byl desetilety proces s frustracemi. Ale kolo
nemusime vzdy objevovat znovu. Z toho davodu
zkouSime vam mnohé véci predat a fict, lidé, zacnéte
nékde tam, kde my dnes také jiz jsme a my vam k tomu
muzeme dat také odpovidajici informace.

Advokati se rychle naucili, Ze v téchto procesech
pro n¢ -aptedevsim pro jejich mandanty -vznikaji pouze
vyhody. Terminy se dostanou béhem 14 dnt, advokati
nemuseji psat zadna pojednani, staci dat jeden navrh.
Musim jesté predeslat: Do roku 1996 -tedy jesté 2 roky
pfed nabytim platnosti reformy zdkona o ditéti -jsme méli
podil spole¢né péce 60 %. Rodi¢lim to ptipadalo velmi
atraktivni a podle pozdéjsich zpétnych ohlasi, které jsme
ve formé vefejnych akci ziskali, byl mezi zac¢astnénymi
Advokati védi, a to bez jakékoliv pfipravy, ze béhem
liceni se zacina tak fikajic od nuly, Ze se nemohou
uplatiiovat zadna prava, dodateéné piednesy a co tak
vSechno existuje.

Vétsina pisemnosti, které daji rodice ve své pfi
napsat, nemaji s détmi vibec co d¢lat. Tady bude jen
pokrac¢ovat boj rodi¢li, a to jednou pochopite, to chape
kazda soudkyné a kazdy soudce. OSPOD bylo zprosténo
zavazku vypracovavat pisemné zpravy ...pod jednou
podminkou: Spolupracovnice a spolupracovnici musi byt
osobn¢ pritomni. To mélo také pouze prednosti: stani v
kratké dobé, oni byli tady, zkuSenosti spolupracovnic a
spolupracovnikil byly aktudlni, oni byli vysoce aktudlni.
A v této situaci jsme tedy zacali s terminy.



A dale jsme jesté néco dohodli. Kdyz jsme se v
roce 1992 dali dohromady, nepfizvali jsme pouze
advokaty. Ale pozvali jsme samoziejmé také poradny,
které dle naseho ndzoru pracovaly zcela nesystematicky,
a tekli jsme jim, Ze to zvladneme pouze tehdy, jestlize
budou mit zijem spolupracovat s nami na tomto
konceptu, na tomto cili, jestlize budou spolupracovat v
tom smyslu, ze daji rodicim termin béhem dvou tydnt.
Na tom jsme se shodli, a pfedevsim jsme se dohodli na
tom, ze pii tom nechceme dosdhnout zadné velké
harmonie a blazenosti -jednéd se Casto o siln¢ konfliktni
situace, kolem traumatickych zkuSenosti rodi¢i v
souvislosti s rozvodem a odlou¢enim -ale fekli jsme si -
dame si latku uplné nizko: My bychom chtéli
dosahnout, aby se rodice dali kvili détem znovu do
diskuse, nic vice. My nechceme, aby nyni zavladla pro
dit¢ n¢jaka blazenost, tak vysoko si latku nedavame, ale
rodice maji kvuli détem spolu zacit diskutovat na urovni
jako rodice, a ne jako par.

Pak jsme piesli k tomu, Ze jsme v ptipadech, které
se soudné¢ projednavaly, zkouSeli najit odpovidajici
upravu bé¢hem stani, v ramei rozhovoru. To se dafilo
na zaklad¢ soucinnosti advokati stale 1épe a dnes se to
daii velmi dobfe. Pro¢? ProtoZe obh4jci maji méné prace
a maji spokojen¢j$i mandanty. Mandanti jsou toho
nazoru, Ze to byl vykon jejich advokatt, doporucuji
svého obhdjce dalsim -a tim to bylo, kdyZ spolupracovali.
My jim kazdopadnétikali, odvolavejte se na to a
prodavejte to dale.



A ma to jesté dalsi zcela rozhodujici prednost:
Advokati se dohodli, Ze budou vSichni spolupracovat. Je
to také velice zajimavé z hlediska palmare. Je pouze
jeden termin. Advokati vyfidi strany tak fikajic béhem
stani. A na zacatku tydne jim uZ nestoji zase piede
dveifmi a nevolaji: ona mi ty déti zase nedala a on mi ty
déti zase predal Spinavé a se zpozdénim.

Dohodli jsme se, Ze se s touto zkuSenosti obratime
na vefejnost, coz bylo ostatné¢ mistnim tiskem velmi
dobfe doprovdzeno a pfipraveno. Mezitim jsme od
advokatd dostali informaci, ze se to mezi vSemi lidmi
rozkiiklo, ze nemd vibec Zadny smysl, hledat jiného
advokata, kdyz toho prvniho chceme povéfit ndvrhem na
vylu¢nou péci aon fekne, Ze to nejde, Ze to neprojde. Ten
druhy fekne to stejné. A takhle si to béhem doby
obyvatelstvo uvédomuje. To bylo pro mé velice
zajimavé, kdyz jsem to od advokati zjistil.

Tyto navrhy u nis nemame, nemame ani jeden
navrh. Zadny advokat takovy navrh nepodé, protoZe vi,
7e takovato Uprava je zastaralda a nemd u soudu také
zadnou Sanci. Ostatné mezitim jsou vSichni advokati o
spole¢né pécipiesvédCeni. Advokati by také jiz nechtéli
postradat tento zptsob upravy.

Nepodaii-li se nam béhem ustniho jednani ve
velice sporné situaci dojit k upraveé, potom doporucuji
rodicim jit do poradny. To je vSechno plan, ktery je
dohodnuty se vSemi spolupracovnicemi a
spolupracovniky poradny, kteti spolupracuji aktivné v



naSem konceptu, kterému fikame pracovni kruh. No
dobfe, musim jest¢ néco predeslat -to oni nechtéji, ti
rodi¢e. Rikaji, pfece nejsem hloupy a nepotiebuji Zadnou
terapii ani zadné oSetfeni a ted’ pfijde natlak soudu,
spolupracovnice a spolupracovnici OSPOD také naléhaji
b&hem pieliceni, v rozhovoru, a ted’ i advokati za¢nou
naléhat. A to je zcela rozhodujici. Tedteknou advokati
svym stranam, doporuéujeme vam to také. Reknou to
zcela nahlas, to je spravné, poradna je velmi
kvalifikovand. Mame vysoce kvalifikovanou nabidku a
mimo to jest¢ bezplatné. Jen si to piedstavte. Dostanete
vysoce kvalifikovanou nabidku od znamenité vzdélanych
lidi a bezplatné.

V této situaci, ktera mize vpribéhu delsiho
jednani trvat deset minut nebo jest¢ déle, zacne jeden
rodi¢ a zkusi si vyloudit zdanlivou procesni vyhodu a
fekne: ,,OK, ja souhlasim, ja tam jdu.” Ale vnitiné o tom
neni viibec presvédéen. A nyni je druhy rodi¢ uplné sam
a mysli si, ted” je vSechno ztracené a tika: ,,No dobfe, ja
také souhlasim, udélam to také.”

A nyni jde spolupracovnice nebo spolupracovnik
OSPOD s obéma rodi¢i, vezme je jako déti, jako své
malé déti za ruku a jde s nimi do poradny, a tam dostanou
oni termin -to je pevnd soucast naSeho pracovniho
projektu -krat$i 14 dnd. Soudni jedndni se neukoncuje,
nybrz pouze odrocuje. Tak to chtéji ti z poradny. Ti proti
tomu ostatné ze zacatku bojovali a fikali, ze se ucili, ze
nemuze byt Zadné poradenstvi, které je natizené. To je jiz
stoletd zkuSenost pfi vyucovani psychologie: Neexistuje



z4dna vynucena spoluprace.

Tyhle diskuse trvaly dlouho. Stru¢néteceno,
existuje, sice ne nafizend, ale pod timhle druhem
natlaku. NejspiS by neexistovala jako nafizena,
nefungovala by jako rozhodnuti, jako rozhodnuti, kde
jeden by odchazel jako porazeny a druhy jako vitéz, ale
existuje pod timto natlakem, v ramci téchto mechanizmut
s kterymi pracujeme a nechame putsobit na ucastniky.
Existuje. Dé&lame to uz mnoho, mnoho let. Je to
poradnami €isté vyhodnocovéno, a jak nam bylo sdé€leno,
v 96 % ptipadl se spoluprace zpocatku nedobrovolna
stala dobrovolnou. A rodice pak jednou zjisti, Ze je to tak
dobfe. A ostatné nikdo nemad dost sily, vydrzet tento boj
po cely zivot. A poznali, Ze ono to funguje.

Jesté neukoncené soudni fizeni se vznasi nad tim
jako Damokliv me€.V soucasnosti fikaji poradci, Ze to je
skute¢n¢ prima takhle pracovat, jest¢ o mnoho lepsi nez
bez soudniho procesu, kterym nad vSim visi. Problém
mlcenlivosti poradny, ktera ostatné pracuje zcela
autonomné -jak ona pracuje, jak dlouho ona pracuje, to
lezi vyhradné v jeji autonomii -neni Z4dna komunikace
mezi soudem a poradnou. Ale ve vSech velice spornych
pfipadech ukézala praxe, Ze jsou rodi¢e zastupovani
pravniky, bez vyjimek. Takze komunikace bézi po linii
,soud advokati" a tim je zajistén staly tok informaci.

Jednoho dne prijde sdéleni od pravnikui:
~Muzeme fizeni ukoncit. Mlizeme to zaprotokolovat?
Nasli jsme feSeni." My sami jsme s takovymto
vysledkem nepoéitali. Rikali jsme si, i kdyby to bylo u



téch poraden jen 20 % a ne 96 %, byli bychom jiz
spokojeni, uz to by se détem vyplatilo.

Bylo obdobi, mezi roky 1996 a 1999, kdy nebylo
ani jedno jediné sporné rozhodnuti. Bylo velmi mnoho
spornych procesl, to nesmi ¢lovék zaménovat, velmi
mnoho. Ale nebylo ani jedno jediné sporné rozhodnuti.
Rekl jsem vam, Ze jsme méli v roce 1992 pocet spoleéné
péce 20 %, od roku 1996 60 %. Zjistili jsme, Ze se spory
najednou zacinaji pfesunovat na pravo na styk, kdyz byl
strach pry¢. Opatrovnicka fizeni byla totiZ boj ,,VSechno
a nebo nic", kterd casto koncila v rezignaci, kdyz bylo
rozhodnuto v neprospéch toho rodice, ktery neméldétiv
pé&i a u kterého déti nebyly. Casto zmizely déti tomu
druhému rodi¢izo¢i a naopak druhy rodi¢ zmizel ze
zorného pole détem. Jakmile tento strach, s kterym
rodice zili, jakmile tento strach '"v§echno a nebo nic"
zmizel -pak jde o detaily prava na styk. Ale u téch
spornych rozhodnuti, o kterych ja mluvim, se jedna o
oboji, péce i1 pravo na styk. Ostatn¢ ted’ mame od roku
1998 podil spolecné péce 100 %.

Ja opakuji jeste jednou: N&S cil je, dostat rodice
do diskuse. To se dafi, to je mozné, kdyZ se na tom podili
vSechny profese. Soucinnost vSech profesi je stejné
dalezita. Jedna se pfitom o rovnocennost. Funkce jsou
rizné, ale soucinnost je stejné dulezitd. Kdyz jedna
profese nespolupracuje, cely systém, s kterym my
délame, nefunguje. Z toho divodu bychom chtéli, aby
byla politickou cestou vytvofena v néjaké formée
platforma tak, Ze se bude jednat o standardni nabidku a



standardni zpisob prace.

Z pohledu vetejné spravy je to cenové vyhodné.
Ty tpravy jsou trvalé, oni (rodiCe, pozn. ptekladatele)
nejsou u advokatd prede dvefmi, nejsou neustile u
OSPOD jako trvaly problém. A je je$t¢ néco zcela
rozhodujiciho. Neexistuji zadné opravné pravni
prostfedky. Kdyz jste s rodi¢i nalezli néjakou upravu a
vstépili jim, Ze oni oba musi opétptevzit zodpoveédnost a
dale ji vykonavat, neexistuji zadné pravni prostredky. Ale
zdroje, které se tak v soudnictvi uvolni, ty my v prvni
instanci, potfebujeme.

Lidé pozaduji vysoce kvalifikované rozhodnuti v
prvni instanci, kratkodobé -a ne po péti nebo deseti letech
v instanci téeti. Skandinavské zemé zvladaji toto umeéni s
velmi velkym uspéchem. To je né€co, co se musime
naucit.



