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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrcsn};' sud Tepol'dany samosudcom LuboSom Chrenkom v privnej veci
navrhovatela Z .+ _ bytom Topoléany, Stredanskd & 1763/22, zast.
JUDr Duémwm Murinom, bytom Topoltany, Hurbanova & 1791 pron adporkyni:

bytom Topol@any, Swedanskd & 1763/22, zast. JUD. Jozefom
Dudakom advokitom v Topol€anoch, gl\u]Letyhn €. 159777, orozved manZelstva
aupravu priv a povinnost] k malol. zast, Uradom

prace, socidlnych veci a rodiny Topol'éany, ako koliznvm opatrm nikom, takto

rozhodol:

I Sid mangelstvo I _ : ial : s rod. |
uzavreté dia ¢ Vi i .. zapizané vo zviizku , todnik , a
strane ¢, pod poradovym éislom rozvidza.

IL. Pre fas po rozvode zvernje malolett | ' do striedavej

osobuej starostlivosti obidvoch rodiGov tak, Ze otec je povinny aopravneny
zabezpeCovat' osobni starostlivost o maloletd v#dy od prvého dita v mesiaci do 15-
leho diia v tom istom mesiaci a matka je povinnd a opravnena zabezpedovat’ osobnd
starostlivost’ o maloletd vZdy od 16-teho dita v mesiaci do posledného dita v mesiaci.

Otec je povinny prevziat maloletd pred bytom matky od 18.00 hod. na uréena
dobu a matka je povinna prevziat' malolétd pred bytom otca od 18.00 hod. na uréent
dobu,

Obaja rodicia st po vin ni v stanovenom ¢ase malolett odovzdat’ do osobne]
starostlivosti druhého rodida a riadne ju na odovzdanie pripravit’,
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II1. Obaja redicia budi maloleta ! i zastupoval’ 4 spravovar joj majetok.
IV, S0d wwikvnd neurfuoje

V. Ugastnlci nemaji privo na nihradu trov konania.
Odivodnenie

Navrhovatel’ podal na tunajfom side ndvrh na rozvod manZelstva a Gpravu priv
a povinnoest! k maloletej Nikole, kiord navrhol pre ¢as po rozvode zveril' do jeho
osobnej starostlivosti a odporkyfiu zaviazal' na platenic vyZiviného mesaéne sumou 20
eur. Navrh na rozvod manzelstva odévodnil t¥ym, #e od roku 2007 sa zacali ich
vzijomné vetahy s odporkyfiou ochladzoval adoviedy harmonické man#Zelstvo
prestale plnit’ spolo¢ensky, socialny a ekonomicky 0éel. Medzi nimi dochadza
k pravidelnym vzdjomnym nezhodidm a hddkam, éo nepriaznivo vplyva i na zdravy
vyvin a vychova maloletej 1

Na pojednavani zastupca navrhovatela uviedol, Ze polial ide o priva
a povinnosti k maloletej 1 . navrhovatel navrhuje striedav starostlivost tak, aby
dief'a bolo dva tyZdne v mesiaci u jedného zrodidov a druhé dva tyzdne u druhého
5 t¥m, Ze vyZivovaciu povinnost’ nie je potrebné uréit’.

Odporkyiia sihlasila s rozvodom manZelstva a ticZ so striedavou starostlivostion
o dieta.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manZelstva navthol zverit dicta do
striedave] osobnej starostlivosti obidvoch rodidov tak, Ze v osobnej starostlivost otea
bude maloleld do prvého diia v mesiaci do 15-icho diia, a v osobnej starostlivosti
matky bude od 16-teho diia v mesiaci, do posledného dia v mesiac.

7 vykonaného dokazovania sid zistil, e wfastnici uzavreli manZelsivo diia

bk i "7 . Uoboch ide o prvé manZelstvo, obaja si slovenskej
nérodnosti, posledné  spolofné  bydliske maji v Topol@anoch. 7 manZelstva
pochadzajl dve deti a to syn . 1, nar. ! ; a maloleta . %

Z vypovede navrhovatel'a sid zistil, Ze spociatku bolo manZelstvo dobré. K jeho
zhorfeniu doflo v poslednych troch rokoch z dévodu, Ze si prestali s odporkyfiou
rozumiet’ po vietkych sirdnkach, teda materidlnych, finandnych, socidlnych aj
kultirnych. T¥kalo sa to aj vichovy deti. ManZelstvo si neplni svoju biologicki
funkeiu dva a pol rola. Napriek tomu, #e nadalej Ziju spolu s odporkyfiou v jednom
byte, navzajom nekomunikujda.

£ wvypovede odporkyne sad zistil, 7e manZelstvo si neplni posledné dva roky
svaje funkceie, Poprela tvrdenie navrhovatela, Zeby mala znamost s inym muzom,
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Podla § 23 ods. 1, 2 Zikena orodine, s0d mdZe manZelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak sa vzlahy medzi manZelmi (ak véine narusend
a lrvalo rozvratené, #e manZelstvo nemdZe plnit’ svoj adel a od manZelov nemozno
oakavat’ obnovenie manZelského spoluZitia.

Sud zistuje pridiny, ktoré wviedli Kk vdinemu roevralu velahov  medzi
manZelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sid pri rozhodovani o
rozvoede vEdy prihliadne na zdujem maloletych deti,

Podla § 24 ods. 1 - 4 Zdkona orodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvidza
man7elstvo rodi¢ov maloletého dietat’a, sad upravi vykon ich rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému diet'al’u na das po rozvode, najmi urél, komu maloleté
diet'a zverl do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a  spravovaf’ jcho
majetok. Sidasne urdl, ako ma rodié, ktorému nebalo malaleté diefa zverené do
osobnej starosilivosti, prispievar’ na jeho vy¥Zivu, alebo schvdli dohodu rodigov
0 vyike vy Zivncho.

Ak su obidvaja rodiia spdsobili diefa vychovévat' a ak majd o osobni
starostlivost’ o diet'a obidvaja redidia zdujem, tak sid md¥e zverit’ diela do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodifov, ak je to v zdujme dietata a ak budn takto
lepsie zaistené potreby dictata. Ak so siriedavou osobnou starostlivostou sthlasi
aspoii jeden z rodidov diet'aa, tak sad musi skumat, & bude striedavd osobni
starostlivost’ v zdujme dietata,

Rozhodnutie o Gprave vykonu roditovslgich prav a povinnosti moZno nahradit
dohodou roditoy. Dohoda musi byt' schvélend sddom, inak je nevykonatelnd.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnost! alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov respektuje privo maloletého dict’ata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodiéom a vidy prihliadne na zunjem maloletého diet'at’a, najmi na
Jjeho citové viizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnit’ sa na v¥chove a starostlivosti o dieta s druhym rodiGom.
Sad dbé, aby bole redpektované pravo diefat'a na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietat'a na udrZovanie pravidelného,
rovniocenného a rovnopriavneho osebného styku s obidvomi rodiémi,

5

V zmysle citovancho zdkonnéhe ustanovenia § 23 Zakona o rodine skimal sid
vaZnost” rozvratu manZelsiva Gcastnikov, beric do uvahy najmi ich vzajomny vztah,
doterajiie spolufitic ako aj dizku trvania a infenzilu rozvratu vztfahov medzi
nimi. IJospel pritom k zdveru, 7e manZelstvo fdastnikoy je hlboko a trvale rozvrétend,
ktore si neplni svoje funkcie uZ viac ako dva roky, ako te vypliva z vipovede oboch
ti¢astnikov, kiori zhodne uviedli, Ze si prestali rozumiet, &o viedlo k tomu, Ze
manZelstvo si prestalo plnit’ svoje jednotlivé funkeie, pritom ani jeden z Gtasinikov
nevidel perspektivu ich manZelstva do budiiena. Preto sid ich manzelstvo rozviedol,

Vzmysle § 24 Zikona orodine zveril sid maloletd Nikolu do striedavej
osobnej starostlivesti obidvoch rodigov, ked' bral do dvahy zdujem malolete] Nikoly,
jej vzt'ah k obom rodi¢om, ale aj td skutoénost, #e v siéasnosti nad'ale] obaja roditia
Fijii spolu v jednom byte. Pri rozhodovani o striedavej starostlivosti sid refpektoval
stanovisko oboch roditov, ktori prejavili zachovanie vzfahu s maloletou, na kiorej
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zaujem sud prihliadal v prvom rade, redpektujac i lekarske spravy o psychiatrickom
vydetreni maloletej . ako aj odporidanie, vyl maloleld 2o stdnych konanf,
pre pripadné zhorfenie jej psychického stavu, Zverenic do striedave) starostlivosti
bude prebichat’ podl'a ndvrhu rodicov tak, Ze od prvého dita v mesiaci do 15-icho dna
v mesiaci bude maloletd v osobnej starostlivost olea a od 16-1cho dita do posledného
difia toho istého mestaca v osobnej starogtlivosti matky. Rodigia neZiadali uréit’ hodinu
odovzdivania maloletej tomu ktorému  z rodifov, aid viak pre vykonatelnost
rozhodnutia ur€il spésob odovzdivania maloletej tomu ktorému 7 rodidov, alo aj
povinnost v slunovenom &ase odovzdat’ maleletd do osobne] starostlivosti druhého
rodia a na toto odovzdanie diet'a riadne pripravit,

Obaja rodicia budn malolet . zastupovat’ a spravovat’ jej majetol.
Vyzivovaciu povinnost rodidov sid neuréil, ked® rovnako rcipekioval
stanoviske rodifov, pricom toto rozhodnutie je v silade s ustanovenim § 62 ods. 6

Zikona o rodine, a to na dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti roditov.,

O trovich konania rozhodol sid v zmysle § 144 vela prvé Osp., tak, Ze
uéastnici nemaji pravo na ndhradu trov Konania.

Poudenie: Protitomuto rozsudku odvelanie nie je pripustné ( § 207 ods, 1 O.s.p.)
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manZela, méZe do troch
mesiacov po pravoplatnesti rozhodnutia o rozvode ozndmif’ prislusng]

malrike, 7e prijima opdt svoje predodlé pricavisko.

¥ Topol'tanoch, diia 16, augusta 2010
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